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Kritik mot en kommunchef angaende uttalanden till kommunanstalida
efter en tidningsartikel och for agerande i strid med det s.k.
efterforskningsforbudet

Anmalan m.m.

I en anmdlan till JO riktade AA klagomal mot kommunchefen i Nordmalings
kommun, BB.

Enligt anmalan hade lararkaren pa Artediskolan i Nordmaling, i ett brev till
kommunledningen, framhallit att arbetsmiljon pa skolan var ohallbar och vadjat om
hjélp, utredning och atgarder. Sedan brevet uppméarksammats i en artikel i
Visterbottens-Kuriren (VK) hade BB samlat lararkaren till ett mote och skallt ut
dem for att ha offentliggjort problemen pa Artediskolan. Flera av lararna hade
upplevt motet som hotfullt och att syftet med det varit att de skulle skrammas till
tystnad.

AA, som ansag att BB:s agerande utgjorde brott mot yttrandefriheten och
meddelarfriheten, hanvisade bl.a. till en artikel inford i VK den 14 september 2012.
Enligt artikeln hade BB vid motet sagt till 1ararna att de hade 14ckt” sé att det
blivit negativa artiklar om kommunen. Vidare angavs att BB sagt att han arbetat
med att fa bort negativa skriverier om kommunen i media och att han aldrig mer
ville se missndjda artiklar om skolan eller kommunen i tidningen.

Enligt anmélan hade BB &ven brutit mot det s.k. efterforskningsférbudet genom att
ha fragat en reporter vid VK hur tidningen fatt kdnnedom om brevet till
kommunledningen.

Utredning

Kommunstyrelsen i Nordmalings kommun beslutade den 15 oktober 2012 att stélla
sig bakom tva yttranden upprattade av BB respektive barn- och
utbildningsndmndens ordftérande, CC.

Betraffande matet med lararkaren vid Artediskolan lamnade BB inledningsvis
féljande uppgifter.
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Den 20/8 inldmnade lararfacken en skrivelse stalld till mig som kommunchef och tf.
barn- och utbildningschef samt ordféranden i barn- och utbildningsnd&mnden CC om
arbetsmiljon pa Artediskolan. Skrivelsen var utformad i elva fragestallningar som
berdrde arbetsmiljon. | den artikel publicerad i VK den 24/8 redogdrs for skrivelsen
under rubriken ”Kaos pa Artediskolan”.

Samma dag den 24/8 pégick den andra delen av en kommunikationsutbildning med
anstélld personal och chef ledd med stod av konsult. Efter aterkoppling av
personalchef som deltog pd motet och med ett antal synpunkter som framkommit
under uthildningsdagen beslutade jag att begéara tid hos rektor for att delta pa
kommande personalkonferens tillsammans med ordfgrande i ndmnden for att ge
“arbetsgivarinformation” om bl.a. skrivelsen fran facken, publicitet i media,
kommunikationsutbildningen samt vissa arbetsrattsliga fragor.

Information till personalen genomfdrdes onsdagen den 29 augusti kl. 15.30-16.00
efter barn- och utbildningsndmndens sammantrade.
BB redogjorde darefter for de olika fragor som avhandlats av honom vid motet.
Betraffande fragan om publicitet i media anférde han foljande.

Jag tog upp artikeln som var publicerad den 24/8 och sa att det &r olyckligt med
negativ publicitet for kommunen, skolans larare och elever. Att jag haft ambitionen
under ett ars tid att f& ned antalet negativa skriverier om kommunen som forekommit
tidigare, vilket jag lyckats bra med. Nagot hot om att “’tysta ned” personal och att
inte fa lamna uppgifter till media uttalades aldrig.
BB understrok att han under moétet inte heller uttalat ndgot om efterforskande av
kallor. Betraffande den i anméalan angivna kontakten med en reporter vid VK

anforde han féljande.

Jag blev uppringd av VK:s reporter om jag nu minns ratt onsdagen den 22/8
angaende skrivelsen om arbetsmiljon som inkom till kommunen den 20/8 och som
publicerades i VK den 24/8. Reportern stéllde fragan om jag hade synpunkter pa
skrivelsen. | all hast stallde jag fragan var hon hade fatt uppgifterna ifran, vilket var
klumpigt av mig och reportern sade: - Du vet val om att du inte far efterforska
kéllor? Jag meddelade direkt att jag vil kdnner till det meddelarskydd” som galler
och har inte for avsikt att efterforska kallor och kommer inte heller att gora detta!
CC, som var narvarande vid motet den 29 augusti 2012, anforde bl.a. att det under
motet inte forekom nagra som helst hot eller patryckningar rérande lamnande av

uppgifter till media och att det inte heller forekom nagra hojda roster.

AA gavs tillfalle att kommentera yttrandet, men avhordes inte.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § 1 regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allménna
tillforsakrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.

Av 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen (TF) och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) framgar vidare att det star var och en fritt att
lamna uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst till bl.a. forfattare och
nyhetsbyraer for offentliggrande i de grundlagsskyddade medierna om inte nagot
annat &r foreskrivet i TF eller YGL (meddelarfrihet).
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I 3 kap. 4 § andra stycket TF och 2 kap. 4 § tredje stycket YGL anges att en
myndighet eller ett annat allmant organ inte far ingripa mot nagon for att han eller
hon i ett grundlagsskyddat medium har utnyttjat tryck- eller yttrandefriheten.

Detta s.k. repressalieforbud anses innefatta att varje atgard som medfor negativa
konsekvenser for en offentligt anstalld person och som grundar sig pa dennes
medverkan i ett grundlagsskyddat medium i princip ar otillaten. En offentlig
arbetsgivare far saledes inte ingripa vare sig formellt eller informellt mot en
anstalld med anledning av att han eller hon har anvént sig av sin grundlagsstadgade
rétt att yttra sig i massmedier.

En myndighetschef far inte heller forsoka motarbeta att personalen utdvar denna
frihet. En offentlig arbetsgivare far darfor inte genom generella uttalanden eller
kritik i enskilda fall forsoka paverka de anstallda att avsta fran att anvanda sin
frihet att yttra sig om den egna myndigheten och dess verksamhet. (Se t.ex.
Justitiekanslerns beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-12-22.)

Enligt huvudregeln i 3 kap. 4 § forsta stycket TF far en myndighet eller ett annat
allmént organ inte efterforska forfattaren till en framstéllning som inforts eller varit
avsedd att inforas i tryckt skrift, den som utgett eller avsett att utge framstéllning i
sadan skrift eller den som lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF.
Detta s.k. efterforskningsforbud kommer dven till uttryck i 2 kap. 4 § forsta stycket
YGL.

Efterforskning &r otillaten dven om det inte finns ndgon som i det aktuella fallet
anvant sin meddelarfrihet. Det &r sjdlva sokandet som &r forbjudet. Uttrycket
efterforska har alltsa en vidstrackt innebord. Alla former av forfragningar eller
atgarder som syftar till att na kunskap om vem som lamnat ut en uppgift eller hur
ett sadant uppgiftslamnande gatt till &r otillatna. En foretradare for en myndighet
far darmed inte fraga en journalist vem som lamnat uppgifter, aven om det inte sker
i syfte att ingripa mot meddelaren. (Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna,
forsta upplagan, s. 163.)

Beddmning

Det gar av utredningen inte att dra nagra sakra slutsatser om hur BB uttryckte sig
vid det ifragavarande moétet, varfor hans egna uppgifter darom far godtas. BB har
uppgett att han, med anledning av den artikel som publicerades i VK den 24
augusti 2012, patalade att det &r olyckligt med negativ publicitet for saval
kommunen som for skolans larare och elever samt att han under ett ars tid arbetat
med att fa ned antalet negativa skriverier om kommunen vilket han ocksa lyckats
med.

Jag har forstéelse for att vissa anstéllda uppfattade BB:s uttalanden om det
olyckliga med negativ publicitet som ett uttryck for att han inte ville att de skulle
vanda sig till media med kritik mot kommunen.



Dnr5051-2012  Sid 4 (4)

Det ar av stor vikt att en myndighetschef undviker att uttala sig pa ett sadant satt
som av de anstallda kan uppfattas som en uppmaning till dem att inte anvanda sig
av den grundlagsskyddade meddelarfrineten. BB:s uttalanden, sa som han sjélv
atergett dem, var mot den bakgrunden mindre lampliga.

Av utredningen framgar vidare att BB, da journalisten bad honom om synpunkter
pa den till kommunen inkomna skrivelsen, fragade var journalisten fatt uppgifterna
ifran. Det forhallandet att BB direkt efter ett papekande fran journalisten sade att
han inte hade for avsikt att efterforska kallan, far anses tala for att fragan stalldes
utan narmare eftertanke. Fragan var dock olamplig mot bakgrund av grundlagens
bestammelser angaende forbud mot efterforskning.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas drendet.



