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Allvarlig kritik mot Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
flera brister i handlaggningen av ett barnarende

Beslutet i korthet: Efter att en mamma hade ansokt om stéd for sin da 14-ariga dotter
inledde Farsta stadsdelsnamnd en s.k. barnavardsutredning. | utredningen beskrevs
flickans problem forhallandevis utforligt, och utredaren bedémde att flickan var i behov av
stdd och hjalp. Under utredningstiden flyttade familjen till en annan kommun. En manad
senare avslutade stadsdelsnamnden utredningen utan forslag pa insatser och utan att ta
kontakt med den kommun dit familjen hade flyttat.

Socialnamndens skyldighet att géra en barnavardsutredning ar en av namndens
viktigaste uppgifter. Enligt 11 kap. 4 8 socialtjanstlagen & ndmnden skyldig att slutféra en
sadan utredning och fatta beslut i &rendet &ven om barnet flyttar till en annan kommun.
Bestdmmelsen ska sékerstalla att barn inte hamnar "mellan stolarna” vid en flytt under
utredningstiden. Den nya kommunen &r pa begéaran skyldig att hjalpa till med
utredningen. Under vissa forutsattningar kan ett padgaende arende aven flyttas over till
den nya kommunen.

Farsta stadsdelsnamnd har i det har fallet brustit i sin utredningsskyldighet genom att
avsluta utredningen om flickan utan att klarlagga vilka insatser hon var i behov av och
utan att ta ndgon som helst kontakt med den nya kommunen. Enligt JO ger hanteringen
intryck av att stadsdelsnamnden mer sett till méjligheten att "bli av med problemet” nar
flickan flyttade an till skyldigheten att se till att en paborjad utredning fullfoljs.
Stadsdelsnamnden far allvarlig kritik for handlaggningen av arendet.

Anmalan

Atvidabergs kommun framforde, genom ordféranden i sociala myndighetsutskottet
AA, i en anmalan till JO klagomal mot Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun, socialtjansten i Tranas kommun och Socialstyrelsen.

Den del av anmalan som rérde Socialstyrelsen behandlades i ett sarskilt arende, dnr
730-2013. Jag fattade beslut i det drendet den 16 september 2013.

Nar det géller klagomalen mot Farsta stadsdelsnamnd anforde AA bl.a. féljande.

Arendet galler en flicka (BB) som &r fodd 1997. Flickan har sedan fodseln varit

folkbokford pa 24 olika adresser i flera olika kommuner. Socialtjansten har vid tio
olika tillfallen utrett henne. Flera av utredningarna har avslutats utan nagon atgard
med hanvisning till att familjen har flyttat frin kommunen. Det har resulterat i att
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flickan inte har fatt det stéd hon behévde. Flickan flyttade till Atvidabergs
kommun den 2 december 2011. Den tidigare kommunen, Farsta kommun,
avslutade en utredning den 9 januari 2012 med hénvisning till att flickan hade
flyttat. Farsta kommun tog inte ndgon kontakt med Atvidabergs kommun. |
utredningen beskrevs att ”[BB] behdver snarast fa hjélp for sin sjalvsvalt. Under
hosten har hennes fysiska hélsa paverkats kraftigt av hennes storda atbeteende och
det ar viktigt att hon sa snart som méjligt far vard for de[t].” Trots denna
beskrivning verkstallde inte Farsta kommun de insatser som bedémdes som
nodvandiga. Den 4 januari 2012 gjorde flickan ett suicidforsok. Flickan skrevs pa
grund av suicidforsoket in pa en sluten psykiatrisk avdelning den 11 januari 2012.
Den 12 januari 2012 kom det in en anmélan fran Barn- och Familjepsykologiskt
centrum i Atvidaberg, och Atvidabergs kommun inledde den 17 januari 2012 en
barnavardsutredning. Den 15 februari 2012 fattade det sociala myndighetsutskottet
beslut om vard pa HVB-hem.

Utredning

JO begdrde att Farsta stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun skulle komma in
med upplysningar 6ver det som anfordes i anmalan.

Farsta stadsdelsforvaltning anforde i ett remissvar bl.a. féljande:

Fragestallning 1: Varfor Farsta stadsdelsforvaltning underlat att slutféra pabdriad utredning utan
insats da man var medveten om flickans maende?

Farsta stadsdelsforvaltning underlat inte att avsluta den paborjade utredningen, det ar
felaktiga uppgifter. Utredning enligt 11 kap. | & 2 §§ SoL inleddes 2011-09-30 och
avslutades 2012-01-09 utan forslag pa insatser. Utredningen avslutades utan forslag
pé insats dd modern inte var intresserad av stod pa frivillig vag genom Farsta
stadsdelsforvaltning d& hon hade flyttat till en ny kommun d& utredningen avslutades.
Forvaltningen bedémde att det inte foreldg skal for tvingande &tgarder enligt LVU da
modern ville ha kontakt med socialtjansten i den nya kommunen och ville att Farsta
stadsdelsforvaltning skulle vara behjélplig med éverféring av information.

Fragestallning 2: Varfor Iamnades ingen begéaran till Atvidabergs kommun att éverta utredningen
vid flytten?

I det fall Atvidabergs kommun &syftar dverflyttning av utredning enligt 11 kap. | &
2 88 SoL s avslutades den i Farsta stadsdelsforvaltning och salunda gjordes inte
heller ndgon begéran att Gverta utredningen.

| det fall Atvidabergs kommun &syftar éverflyttning av drendet: Utredningen
avslutades 2012-01-09 utan férslag pa insats. Det framkommer i utredningen att
modern &r hjélpsékande men vill ha stdd genom den nya hemkommunen.
Overenskommelse mellan modern och socialtjansten i Farsta ar att Farsta
stadsdelsforvaltning skall vara behjélplig for dverforing av informationen till den
nya kommunen. Innan Farsta stadsdelsférvaltningen kontaktar Atvidabergs kommun
inkommer en begaran om kopior p& handlingar gallande flickan fran Atvidabergs
kommun dé de 6ppnat utredning enligt 11 kap. | & 2 §§ SoL. Begaran om
handlingar inkommer 2012-02-01. Utifrén att Atvidaberg redan har en éppnad och
pagaende utredning och Farsta stadsdelsforvaltningen éversant utredningen daterad
2012-01-09 tar Farsta stadsdelsforvaltningen inga ytterligare kontakter med
Atvidabergs kommun.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande. Enligt Farsta kommun
Onskade modern att stadsdelsforvaltningen skulle hjalpa till med 6éverforing av
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information till den nya kommunen. Trots det dnskemalet avslutades utredningen
den 9 januari 2012 utan kontakt med den nya kommunen. Utredningen avslutades
fem dagar efter att flickan gjort ett suicidforsok. Det drojde darefter ytterligare tre
veckor innan Atvidabergs kommun pa eget initiativ kunde begara upplysningar och
handlingar fran Farsta kommun, da varken familjen eller Farsta stadsdels-
forvaltning lamnade nagon information om den tidigare kontakten eller
utredningen. Efter en lang historia och ett monster av att Iamna tidigare kommuner
nar socialtjansten sett behov av vard och modern tackat nej till insatser valde Farsta
kommun att avsluta arendet utan atgard. Med utgangspunkt fran barnperspektivet
ar var bedomning att det borde ha provats om det fanns skal for ett
omhéndertagande.

JO begarde in journalanteckningar fran Farsta stadsdelsforvaltning. Efter
granskning av anteckningarna begarde JO att Farsta stadsdelsnamnd skulle yttra sig
Over det som AA hade framfort i sin anmalan till JO.

Farsta stadsdelsndamnd anférde i ett yttrande bl.a. féljande.

Handldggning av drendet

Utredning enligt 11 kap. I, 2 88 SoL inleddes 2011-09-09 efter att det inkommit en
orosanmélan fran socialjouren efter att modern forts med ambulans till sjukhus efter
ett misstankt suicidforsok. Modern anséker ocksé om stod for [BB] i form av en
skolform dér behandling ingar.

Utredningen genomfdrdes genom enskilda samtal med modern i férvaltningens
lokaler 2011-11-07 och 2011-11-21. Vidare har kontakter tagits med BUP Farsta
samt med Kvickentorpsskolan. Utredare har &ven haft telefonkontakt med modern.
[BB] kallades till de forsta besoken pa socialtjansten men var inte intresserad av att
delta i utredningen. | en gemensam bedémning av socialtjanst och vardnadshavare
gjordes inga ytterligare forsok att involvera [BB] i utredningen med hansyn till
hennes méaende.

Utredningen avslutades 2012-01-09 utan forslag pa insats. | bedémningen framgar
att [BB] beddms vara i behov av stod pa grund av sitt psykiska maende men att
modern dragit tillbaka sin anstkan om stdd och inte &r intresserad av stéd genom
socialtjansten i Farsta stadsdelsforvaltning utifran att familjen ska flytta fran
Stockholm stad till Atvidaberg. Modern &r positiv till fortsatt kontakt med
socialtjansten i Atvidaberg och att socialtjansten i Farsta ar behjélplig med en
Overforing av information till den nya kommunen.

Farsta stadsdelsforvaltning gjorde bedémningen att kriterierna for ett
omhandertagande enligt LVU inte var uppfyllda utifran den information som dé
fanns pa socialtjansten. Familjen hade kontakt med socialtjanst och barn- och
ungdomspsykiatrin. Redan i den initiala kontakten med utredare pé socialtjansten sa
berattade modern att familjen planerade for en flytt till Osterg6tland dar familjen
enligt modern har ett privat natverk som dr insatta i familjens situation och ér till
stod for familjen. Modern var hjalpsékande och positiv till fortsatt kontakt med
socialtjansten men hon ville fa det stodet av den nya kommunen. Modern lamnar
ocksa samtycke till att barn- och ungdomspsykiatrin i Farsta gor en skriftlig
Overforing till barn- och ungdomspsykiatrin i den nya kommunen. Det hade vid
tiden for utredningens avslutande inte inkommit ndgon information gallande flickans
suicidforsok 2013-01-05 [réatteligen 2012-01-05, JO:s anm.].

| 6verenskommelse med modern skulle Farsta socialtjanst vara behjalplig med
overforing av information till Atvidaberg kommun. Utredningen avslutades
2012-01-09 och innan Farsta stadsdelsforvaltning kontaktade Atvidaberg for en
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éverforing inkommer (2012-02-01) en begaran om kopior pa handlingar da
Atvidaberg inlett utredning. Farsta stadsdelsforvaltning hade kunnat vara snabbare
med informationséverféringen till Atvidabergs kommun. Farsta stadsdelsférvaltning
hade dock inte sadan information som talade for att situationen var akut, vilket
framkommit i Atvidabergs kommun.
AA kommenterade remissvaret och anférde i huvudsak féljande. I den utredning
som gjordes av Farsta stadsdelsforvaltning star att lasa att flickan bedomts vara i
behov av stod pa grund av sitt psykiska maende, att mamman inte haft den
foraldraférmaga som kravts for att méta flickans behov och heller inte formatt ta
emot den hjalp hon blivit erbjuden. Utredningen visade att flickan hade ett stort
behov av stéd, men Farsta stadsdelsnamnd valde &nda att avsluta utredningen utan
atgard. Utredningen avslutades med hanvisning till att flickan och hennes mamma
hade flyttat fran kommunen. Trots flickans stora hjélpbehov och trots att modern
var positiv till kontakt med socialtjansten i den nya kommunen underldt man att
informera Atvidabergs kommun om &rendet. Det medférde att det gick onddigt
lang tid innan Atvidabergs kommun fick kannedom om flickans situation. Den fick
kommunen kannedom om genom en anmaélan fran Barn- och ungdomspsyKkiatriska
mottagningen i Atvidaberg efter det att flickan skurit sig och kommit till
akutkliniken i Véstervik. — Den ndmnd som inlett en utredning till ett barns skydd
eller stod ar skyldig att slutfora och fatta beslut i arendet &ven om barnet under
utredningstiden byter vistelsekommun. Vid beslut om insatser ska den beslutande
kommunen ocksa ha kvar arendet till dess att mottagande kommun beslutat om att
ta 6ver ansvaret. Vard- och omsorgsforvaltningen i Atvidabergs kommun menar att
det inte &r i enlighet med gallande lagstiftning eller ratt gentemot flickan att avsluta
utredningen utan vidare atgarder och hanvisa till att flickan har flyttat och far soka
bistand i den nya kommunen i stallet. Flickan var i ett mycket daligt skick nar hon
flyttade till Atvidabergs kommun, och Farsta stadsdelsforvaltning borde ha erbjudit
flickan och hennes mamma stod utifran den oro de hade for flickans hélsa och
utveckling.

Rattslig reglering

Varje kommun svarar enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, for
socialtjansten inom sitt omrade. Enligt huvudregeln i 2 a kap. 1 § SoL é&r det den
kommun dér den enskilde vistas som ansvarar for att den enskilde far stod och
hjalp.

Ett arende som avser vard eller ndgon annan atgard i fraga om en enskild person
kan enligt 2 a kap. 10 § SoL flyttas éver till en annan kommun. En kommun som
anser att ett arende ska flyttas dver ska begéra det hos den andra kommunen.
Arendet ska flyttas Gver om den som berors av drendet har starkast anknytning till
den andra kommunen och det med hansyn till den enskildes 6nskemal,
hjélpbehovets varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt framstar som lampligt.

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnamnden utan dréjsmal inleda en utredning av vad
som genom en ansokan, anmélan eller pa nagot annat satt har kommit till
namndens kannedom och som kan motivera nagon atgard av namnden.
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Vid en utredning av om namnden behéver ingripa till ett barns skydd eller stod far
socialnamnden konsultera sakkunniga och i dvrigt ta de kontakter som behdvs for
att bedoma behovet av insatser (11 kap. 2 § SoL). Socialn&mnden &r skyldig att
slutfora en sadan utredning och fatta beslut i &rendet d&ven om barnet byter
vistelsekommun (11 kap. 4 § SoL). Den nya vistelsekommunen &r skyldig att pa
begaran bistd med den utredning som socialnamnden kan behova for att fatta beslut
i drendet.

Beddmning

BB aktualiserades vid Farsta stadsdelsndmnd i september 2011 ndr hennes mamma
gjorde en ansokan om stdd i form av en skolform dar behandling ingick. BB led av
angest och depression. Hon hade aven utvecklat anorexia och ett sjalvskade-
beteende d&r hon skar sig i armarna.

Farsta stadsdelsndmnd inledde den 30 september 2011 en utredning om BB. Under
det att utredningen pagick beslutade sig modern for att separera fran sin sambo och
flyttade i borjan av december 2011 till Atvidabergs kommun tillsammans med BB
och hennes broder.

Handl&ggaren av utredningen om BB vid Farsta stadsdelsforvaltning foreslog den 9
januari 2012 att utredningen skulle avslutas. Under rubriken Motivering i
utredningen anforde hon foljande.

Utredande socialsekreterare gor beddmningen att [BB] &r i behov av stdd och hjélp
pa grund av sitt daliga psykiska maende. Det ar ocksd mojligt att modern behéver
ytterligare stod for att orka stétta [BB] i att ta emot stdd. Modern har uttryckt att hon
ar hjalpsokande och vill ha stod for [BB], men att hon vill att det stodet kommer fran
den nya kommunen da de ska flytta. Det stod som modern efterfragat fran Farsta
stadsdelsforvaltning ar stod for att kunna separera fran sin sambo och flytta till
Atvidabergs kommun.

Namnden beslutade (delegationsbeslut) samma dag i enlighet med handléggarens

forslag.

BB:s problem beskrivs forhallandevis utforligt i stadsdelsnamndens utredning.
Utan att har ga in narmare pa dessa var det enligt min uppfattning uppenbart att BB
hade svara och omfattande psykiska och sociala problem. Hon hade ett stort
hjélpbehov, och det fanns skal att snarast fa till stand insatser for att ge henne vard
och behandling. Aven utredaren bedémde att BB behévde stod och hjélp. Vilka
insatser hon hade behov av berdrdes daremot inte i utredningen. Dér uttalades i
stéllet att det borde géras en ny utredning eftersom familjen hade flyttat till
Atvidaberg.

Enligt 11 kap. 4 § SoL ska socialndmnden slutfora en s.k. barnutredning och fatta
beslut i arendet &ven om barnet byter vistelsekommun. Under utredningen &r den
nya vistelsekommunen skyldig att pa begéaran bista med utredning. Syftet med
bestdmmelsen ar primart att sakerstalla att utredningen inte stannar av och laggs
ned pa grund av flyttningen. Syftet ar ocksa att den fortsatta utredningen ska
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bedrivas pa basta mojliga satt trots de praktiska svarigheter som flyttningen kan ha
fort med sig i detta hanseende (prop. 1996/97:124 s. 111 och 180 f.).

Mot bakgrund av dels bestdmmelsen i 11 kap. 4 § SoL, dels vad som hade kommit
fram om BB &r det anmérkningsvart att Farsta stadsdelsnd&mnd avslutade
utredningen om BB utan att ens ha gatt in pa en bedémning av vilken hjalp hon
behdvde. Utredningen borde givetvis inte ha avslutats innan fragan om lampliga
insatser hade klarlagts. Den delen av utredningen hade vid behov kunnat goras i
samrad med socialtjansten i Atvidabergs kommun. D& hade &ven frdgan om en
eventuell dverflyttning av arendet till Atvidaberg, i enlighet med bestammelsen i
2 a kap. 10 8 SoL, kunnat aktualiseras.

Som framgar ovan bedémde den utredande socialsekreteraren att BB var i behov
av stdd och hjélp pé grund av sitt daliga psykiska maende”. Enligt remissvaret
beddmde stadsdelsndmnden emellertid att “’kriterierna for ett omhéndertagande
enligt LVU inte var uppfyllda”. Det kan inte tolkas pa annat satt &n att namnden
ansag att det fanns forutsattningar for att besluta om insatser for BB i samrad med
modern.

Det ér, till att borja med, svart att forsta hur namnden kunde komma fram till
slutsatsen att det inte fanns skal for ett omhandertagande enligt L\VU nér
utredningen saknade en bedémning av vilka insatser BB behdvde. Dérutdver
noterar jag att det hade antecknats i utredningen att modern under hosten 2011
hade avslutat en kontakt med BUP eftersom hon ansag att BUP inte hade gett BB
ratt stod. Modern hade inte heller formatt se till att flickan fick kontakt med
sjukvarden med anledning av vissa problem med den fysiska hélsan under hosten.
Trots att modern hade uttryckt att hon ville ha hjélp av socialtjansten fanns det
alltsa flera omstandigheter som borde ha gett namnden anledning att ifragasatta om
det dver huvud taget var mojligt att ge flickan nodvéndiga insatser i samrad med
modern.

| samband med att Farsta stadsdelsndmnd avslutade sin utredning kom modern och
namnden dverens om att namnden skulle informera socialtjansten i Atvidabergs
kommun om BB:s fall. Den informationen lamnades forst nar socialtjansten i
Atvidaberg hade inlett en egen utredning om flickan och inom ramen fér den
utredningen begéarde att fa uppgifter fran Farsta. Stadsdelsnamnden har anfort att
man kunde ha varit snabbare med att fora informationen om BB vidare till den nya
kommunen, men att ndmnden beddmde att saken inte var akut. Mot bakgrund av
det som hade kommit fram om BB framstar det for mig som narmast obegripligt att
man inte kontaktade socialtjansten i Atvidaberg redan nar det stod klart att familjen
hade flyttat dit. I vart fall borde man ha tagit den kontakten nér utredningen
avslutades.

Socialnamndens skyldighet att gora en s.k. barnavardsutredning ar en av namndens
viktigaste uppgifter. For att barn inte ska ”hamna mellan stolarna” finns
bestdmmelsen i 11 kap. 4 § SoL, som ska sékerstélla att en inledd utredning
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slutfors &ven om barnet under utredningstiden flyttar till en annan kommun. Farsta
stadsdelsndmnd har i det hér fallet brustit i sin utredningsskyldighet genom att
avsluta utredningen om BB utan att klarl&gga vilka insatser hon var i behov av och
utan att ta ndgon som helst kontakt med Atvidabergs kommun. Hanteringen ger
intryck av att stadsdelsndmnden mer sett till mojligheten att ”bli av med
problemet” nar BB och hennes familj [damnade kommunen an till skyldigheten att
se till att en pabdrjad utredning fullfoljs. Darmed har man dven asidosatt den
grundlaggande skyldigheten enligt 1 kap. 2 § SoL att vid atgarder som rér barn
sarskilt beakta barnets basta. Sammanfattningsvis fortjanar Farsta stadsdelsnamnd
allvarlig kritik for handlaggningen av arendet.

Klagomalen mot socialtjansten i Tranas kommun ger mig inte anledning till nagon
atgard eller nagot uttalande.

Mot bakgrund av den allvarliga kritiken mot Farsta stadsdelsnamnd finner jag skal
att skicka en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg (IVO),
som ar ordinarie tillsynsmyndighet for socialtjansten.

Arendet avslutas.



