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Kritik mot Forsvarsmakten, Skaraborgs regemente, for det satt som
en dvning har genomforts pa m.m.

Beslutet i korthet: | beslutet kritiseras Forsvarsmakten, Skaraborgs regemente (P4),
for att ha utformat forutsattningarna for en évning pa ett sddant satt att det funnits en
Overhangande risk for att civilpersoner mot sin vilja skulle kunna bli en del av évning-
en. En radioamatdr blev i samband med 6vningen konfronterad av militér personal nar
han befann sig inom 6vningsomradet som inte var avlyst. | utredningen har det fram-
kommit uppgifter om att en kapten, efter att ha genomfort ett samtal med radio-
amatoren, bad radioamatdren att avliagsna sig fran platsen. Eftersom handelsen inte
skedde inom ett skyddsomrade konstaterar chefsJO att kaptenen inte har haft befog-
enhet att vidta denna atgard.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 10 oktober 2014, framférde AA klagomal
Over hur personal vid Férsvarsmakten, Skaraborgs regemente (P4), har agerat i
samband med att en radioamator, BB, uppeholl sig i ett Natura 2000-omrade.
Av anmalan och bifogade handlingar framgick bl.a. att den militara personalen
skulle ha Gvertratt sina befogenheter genom att ha kvarhallit personen under
vapenhot. Vidare skulle ett befal ha beordrat narvarande soldater att se till sa att
BB ”inte dkte nagonstans”. Slutligen skulle den militéra personalen ha kravt att
BB legitimerade sig utanfor skyddsomrade och ha forbjudit honom att foto-
grafera i omradet.

Utredning
Inledande atgarder

Inledningsvis inhdmtades muntliga uppgifter fran 6versteljtnanten CC, chef for
Skaraborgsgruppen vid Skaraborgs regemente. Aven vissa handlingar hamtades
in. Vid den inledande utredningen framkom bl.a. féljande:

Den 4 oktober 2014 genomfordes en 6vning pa Skaraborgs regementes 6vnings-
omrade. Infor 6vningen hade medverkande personal fatt uppgifter om att fien-
desoldater” kunde vara forkladda till civilister. Omkring kl. 12.40 rapporterades
det att en person befann sig i ndrheten av ett ”fingerat” skyddsobjekt. En larm-
styrka under ledning av en fanrik inom hemvérnet skickades till platsen, som
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inte ligger inom avlyst omrade. Enligt 6versteldjtnant CC hade darmed inte For-
svarsmaktens personal ratt att vidta nagra tvangsatgarder mot civilpersoner som
befann sig pé platsen. Nagra sadana atgarder vidtogs inte heller mot BB. For att
kunna beddma situationen pa ratt sétt kallade fanriken pa ett befél i 6vnings-
ledningen och kapten EE anlande till platsen. Efter handelsen upprattade saval
fanriken som kaptenen redogorelser for det intraffade. Vidare upprattades en
incidentrapport.

Av den redogorelse som fanriken uppréattade framgar bl.a. att han nar larm-
styrkan kom till platsen beordrade avsittning. Han gjorde beddmningen att
risken for valdshandlingar var lag, och han narmade sig BB utan stridsutrust-
ning samt med vapnet pa brostet. Efter att ha bett BB legitimera sig berattade
denne att han var radioamator, och fanriken fick titta pa den utrustning som BB
hade med sig. BB hade bl.a. satt upp en antenn i ett trad och i bagaget pa bilen
syntes viss teknisk utrustning. Fanriken kunde inte sjalv avgora vilken form av
séndare eller mottagare det rorde sig om. | samband med att fanriken rapport-
erade in uppgifterna till en hogre chef bad han soldaterna "halla koll pa” BB.
Han bad dven BB att stanna kvar pa platsen, vilket denne inte hade nagot emot.
Nér fanriken rapporterade in uppgifterna till évningsledningen uppgav han att
han inte kunde beddma situationen korrekt och om personen ingick i momentet
eller inte, eller om det handlade om skarp underréttelseinhdmtning”. Av den
anledningen bad han om vidare instruktion och kompanichefen svarade att ett
befal fran dvningsledningen var pa vag.

| vantan pa det dverordnade befélet borjade BB fraga soldaterna vilka vapen-
system och radioutrustning de hade. Det spadde, enligt fanriken, pa hans oro
Over situationen. Vidare hamtade BB en storre kamera och riktade denna mot
fanriken. BB ombads vénligt men bestdmt™ att inte fotografera soldaterna och
denne lovade att inte gora detta. Enligt soldaterna fotograferade BB anda. Nar
kaptenen anlénde till platsen blev BB mer talfor, och han beréattade att han del-
tog i en tavling. Efter att ha talat en del om BB:s férehavanden uppgav han att
han skulle hem pa lunch och fanriken samt kaptenen bedémde att “insatsen”
dérmed var Over.

Enligt fanriken genomfordes inga tvangsatgarder, dvs. vare sig fordon, person
eller terréng visiterades. BB hindrades inte heller att lamna platsen, och under
hela handelsen upptradde fanriken och hans soldater utan aggression och med
“yttersta vinlighet”. Han beordrade inte BB nagot, utan bad om uppgifter och
bad att denne skulle stanna kvar pa platsen sa att ”saken kunde utredas”.

Av kaptenens redogorelse framgar bl.a. foljande: Nar han anlande till platsen
verkade BB irriterad och ville “méstra” honom. BB uppgav att det inte radde
fotograferingsforbud pa platsen och att han ville fotografera soldaterna. Vidare
uppgav BB att han hade ratt att vistas pa platsen som var ett Natura 2000-
omrade. Kaptenen forklarade att det hor till ”allméiint hyfs” att inte fotografera
folk som inte vill detta och att BB inte befann sig i ett naturomrade. Kaptenen
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forklarade vidare att BB befann sig pa ett militart dvningsomrade och att det
genomfordes en 6vning. Efter att ha fatt en rapport av fanriken bad kaptenen
BB att ta ned sin antenn och avlagsna sig fran platsen. BB gick med pa att géra
detta. Darefter kontaktade kaptenen den sakerhetsansvarige pa Skaraborgs-
gruppen och rapporterade om handelsen. Enligt kaptenen var det fraga om en
”ovanlig héndelse” och han skrev vidare ”jag kunde inte avgora vilket uppsét
mannen hade med radioanlédggningen. Tavlade han? Pejlade han? Spelade in
radiosamtal?”

Av den sakerhetsrapport som har uppréttats framgar bl.a. féljande:

Nar hemvarnssoldaterna upptacker radion i bilen och den pagaende signaleringen
konfronteras mannen varvid han blir upprord och upptréader ifragasattande.
Mannen forsoker fotografera soldaterna men uppmanas bestdmt att avbryta detta.
Mannen pastar att han deltar i en ”Amatdrradio tivling” och att han och andra
aker runt pa olika platser for att ha kontakt och fa in signaler fran en kortvags-
sandare pd OLAND. Efter att kompaniévningsledaren [kapten EE] har anlant till
platsen och pratat med mannen packar han ihop sin utrustning och avviker fran
platsen efter tydlig uppmaning fran évningsledaren.

Remiss till Férsvarsmakten

Med anledning av vad som hade redovisats i promemorian forelades Forsvars-
makten att yttra sig Over vad som hade redovisats i promemorian. | sitt yttrande
skulle Forsvarsmakten &ven berora féljande:

1. Ange vilka mdjligheter som myndighetens personal har att pa en inte avlyst
plats

— begdra att civilpersoner ska legitimera sig

— begara att civilpersoner ska stanna kvar pa platsen

— uppmana civilpersoner att [amna platsen.

2. En del av de skrivningar som har gjorts i rapporterna fran handelsen ger
intrycket av att befélen ansett sig ha haft ratt att ndrmare utreda huruvida BB
bedrev nagon olaglig verksamhet pa platsen (jfr bl.a. skrivningarna om “skarp
underrittelseinhdmtning”, att det var svart att avgéra mannens uppsat” och att
han ombads stanna kvar pa platsen for att saken skulle kunna utredas”). For-
svarsmakten bor [&mna en redogorelse for huruvida personalen har haft ratt att
genomfora en sadan utredning.

3. Utveckla skalen for varfor det upprattades en sékerhetsrapport.

Forsvarsmaktens remissvar

I sitt remissvar anforde Forsvarsmakten, genom éverbefélhavaren, generalen
DD, bl.a. féljande:

Yttrande

Enligt Forsvarsmakten har ingripandet agt rum pa ett militart dvningsomrade
som inte var avlyst och dit allmanheten hade tilltrade. Ingripandet har enligt For-
svarsmakten inte &gt rum med stdd av bestdammelserna i skyddslagen (2010:305).
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Forsvarsmakten har inte befogenhet att begéra att civilpersoner ska legitimera sig
da dessa befinner sig inom omraden som inte avlysts och dit allmanheten har till-
trade. Det forhallande att myndighetens personal ombad BB att legitimera sig da
denne patraffades pa 6vningsomradet grundades pa en missuppfattning om att
BB var figurant och ingick i 6vningen. Ovningens karaktar, och de iakttagelser
som gjordes om den verksamhet BB bedrev, bidrog till att missuppfattningen
uppstod.

Forsvarsmaktens personal kan med stdd bestdimmelserna om envarsgripande i
24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken kvarhalla den som patréffas pa bar
garning och har begatt ett brott pa vilket fangelse kan folja. Exempel pa sadant
brott &r spioneri och olovlig underrattelseverksamhet enligt 19 kap. 5 och 10 8§
brottsbalken. Den gripne ska da skyndsamt dverlamnas till narmaste polisman.

Efter att den personal som pétraffade BB pa dvningsomradet insdg att BB inte in-
gick i 6vningen uppstod misstanke om att BB bedrev nagon form av otillaten un-
derrattelseinhdmtning riktad mot Férsvarsmakten. Misstanken baserades i forsta
hand pa den tekniska utrustning BB anvande sig av nar han patraffades. For-
svarsmakten anser att den personal som initialt patraffade BB pa dvningsomradet
darmed hade ratt att be BB kvarstanna pa platsen. Om BB inte frivilligt kvarstan-
nat hade de &ven haft rétt att med st6d av bestdmmelserna i 24 kap. 7 § andra
stycket rattegangshalken kvarhalla honom mot hans vilja.

Den personal som patraffade BB agerade som medlemmar av en militar enhet,
och rapporterade det intraffade till htgre militar chef (kaptenen) vilken 6vertog
ansvaret for situationen da denne kom till platsen. Da kaptenen bildat sig en upp-
fattning om vad som intréffat, beddmde denne att det inte fanns skal att miss-
tanka BB for att bedriva otillaten verksamhet. Nagot stod for att darefter kvar-
hélla BB och nagot skal att tillkalla polis forelag darmed inte.

Forsvarsmakten har inte befogenhet att i den aktuella situationen uppmana civil-
personer att lamna ett militart 6vningsomrade som inte r avlyst och dit allman-
heten har tilltrade. Detta far endast ske om personen ifraga hindrat Forsvarsmakt-
ens dvningsverksamhet. Négot sadant har BB inte gjort. Om BB uppmanades av
Forsvarsmaktens personal att lamna den aktuella platsen var det darfor felaktigt.

Forsvarsmakten ska inte fullgéra uppgifter som ankommer pa brottshekdampande
myndigheter. Hari ligger att det inte ankommer pa den forsvarsmaktspersonal
som deltog i ingripandet att narmare utreda om BB bedrev ndgon brottslig verk-
samhet. Enligt Férsvarsmaktens uppfattning har det heller inte handlat om en
brottsutredning da ansvarigt befal i rapporterna fran handelsen talat om "skarp
underrattelseinhamtning”, "uppsat” och att BB ombads stanna "for att saken
skulle kunna utredas”. Detta forhallande innebar dock inte att den vid ingripandet
nérvarande forsvarsmaktspersonalen skulle vara férhindrad att ta stéllning till om
BB, i samband med att han pétraffades inom 6vningsomradet, bedrev otillaten
underrattelseinhdmtning. Tvartom var det nédvandigt fér ansvarigt befél att bilda
sig en uppfattning om huruvida BB bedrev otillaten verksamhet, for att kunna ta
stallning till om ett envarsgripande var pakallat. Enligt Frsvarsmakten har den
som avser att besluta om envarsgripande inte bara en rétt, utan en skyldighet, att
gora sddana dverviganden. Dessa Gvervaganden ar dock inte att jamfora med en
brottsutredning.

Var och en som missténker sakerhetshotande verksamhet ska snarast mojligt rap-
portera forhallandet till sin ndrmaste chef, arbetsledare eller till sakerhetschefen
enligt 4 kap. 2 § Forsvarsmaktens foreskrifter (FFS 1997:2) for Férsvarsmaktens
personal. De iakttagelser som gjordes av BB och dennes verksamhet i samband
med den pagaende militara 6vningsverksamheten var av sadan art att det fanns
skal att uppratta en sakerhetsrapport dver gjorda iakttagelser och atgarder.

AA kommenterade remissvaret.
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Forundersokning

I anslutning till hdndelsen den 4 oktober 2014 gjorde BB en polisanmalan an-
gaende tjanstefel. Efter att anmélan hade lagts ned beslutade aklagare den 25
februari 2015 att inleda en férundersokning. Under forundersokningen genom-
fordes forhdr med BB, den fanrik som hade haft kontakt med BB och kaptenen
EE. Darefter beslutade aklagare den 17 juni 2015 att lagga ned forunder-
sokningen med motiveringen att det saknades anledning att anta att brott som
hor under allmént atal hade forévats. Jag har tagit del av vad som framkommit i
forundersokningen och har darefter beslutat att inte vidta nagra ytterligare
utredningsatgarder.

Beddmning

Av utredningen framgar att ett insatskompani fran hemvérnet tog kontakt med
BB nar han befann sig pa ett av Skaraborgs regementes 6vningsomraden.
Platsen dér han uppehdll sig var inte ett skyddsomrade. Mot bakgrund av dessa
forhallanden finner jag skal att inledningsvis lamna en redogorelse for ett antal
bestdmmelser som reglerar militar personals moéjligheter att anvanda sig av
tvangsmedel m.m., for att darefter ge min syn pa det som intraffat.

Rattsliga utgangspunkter
Skyddslagen

Militar personals befogenhet att ingripa mot civilpersoner regleras bl.a. i
skyddslagen (2010:305). Lagen har tillkommit for att det ska vara mojligt att
skydda byggnader, andra anlaggningar, omraden och andra objekt mot
sabotage, terroristbrott, spioneri och grovt ran.! Det finns dven bestammelser i
lagen som ér till for att skydda allménheten mot skada som kan uppkomma till
foljd av militar verksamhet.? Enligt 3 § i den namnda lagen ar det mojligt att
besluta att ndgot ska vara ett skyddsobjekt for att pa sa sétt tillgodose behovet
av skydd. Forsvarsmakten har ratt att besluta att ett omrade dar det bedrivs
tillfalliga 6vningar ska utgdra skyddsobjekt.?

1 Se 1 § skyddslagen.

2 Se 2 § skyddslagen. Bestammelsen gor det bl.a. mojligt att besluta om tilltradesforbud
for att forhindra att allmanheten kommer till skada vid skarpskjutning (se prop.
1989/90:54 s. 41).

3 Se 5 § 2 skyddslagen. Av 18 § forsta stycket samma lag anges att regeringen eller den
myndighet som regering bestammer far besluta i fragor om skyddsobjekt. Enligt 2 §
skyddsférordningen (2010:523) far Forsvarsmakten besluta bl.a. i fragor om skydds-
objekt som géller dvningsomraden om beslutet inte avser ldngre tid &n tre dygn. Om
beslutet avser langre tid &n sa ar det lansstyrelsen i det lan dar omradet finns som ar
behoriga beslutsfattare (se 3 §).
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Ett beslut om skyddsobjekt innebér bl.a. att obehdriga inte har tilltrade till
skyddsobjektet. Om skyddsobjektet omfattar ett omrade galler forbudet ocksa
for en enskild person som ager eller annars nyttjar omradet.* Militar personal far
anlitas for bevakning av skyddsobjekt och bendamns da skyddsvakt.> Uppdraget
som skyddsvakt innebar att den militira personalen bl.a. har ratt att krdva att
den som uppehaller sig vid ett skyddsobjekt uppger namn, fodelsetid och hem-
vist. Vidare far den som uppehaller sig vid ett skyddsobjekt finna sig i att hans
eller hennes fordon undersoks. Den som bevakar ett skyddsobjekt far aven be-
sluta om kroppsvisitation och undersdkning av fordon, om det behévs for att
bevakningsuppgiften ska kunna fullgoras.®

Vidare far den som bevakar ett skyddsobjekt — om det behdvs for att bevak-
ningsuppgiften ska kunna fullgéras — avvisa, avlagsna eller, om en sadan atgard
inte &r tillrackligt, tillfalligt omhanderta en person som befinner sig inom eller
vid skyddsobjektet, om personen exempelvis vagrar att pa begaran lamna
uppgift om namn m.m.” En skyddsvakt har inom skyddsobjektet och i dess
néarhet samma befogenhet som en polisman att gripa den som det finns skal att
anhalla for spioneri, sabotage, terroristbrott, grovt ran eller forberedelse till ett
sadant brott samt att beslagta féremal som personen for med sig. Detta galler
ocksa om den misstankte ar pa flykt fran skyddsobjektet. Ett gripande ska
genast anmalas till en polisman.®

De redovisade bestdmmelserna innebdr sammanfattningsvis att militar personal
i egenskap av skyddsvakt har relativt langtgaende befogenheter att vidta tvangs-
atgarder mot enskilda. Avgorande for denna befogenhet ar att den militéra per-
sonalen har utsetts av Forsvarsmakten till skyddsvakt® och har fatt i uppdrag att
bevaka ett skyddsobjekt.

Andra bestammelser av betydelse

Aven vissa bestammelser i polislagen (1984:387) omfattar militar personal som
tjanstgor som vaktpost, utfor bevakning eller uppratthaller ordningen. Enligt
polislagen far militar personal i samband med sadana uppdrag, i den man andra
medel &r otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna, ar forsvarligt,
anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard, om

1. han eller hon mots med vald eller hot om vald

4 Se 7 § forsta stycket och 8 § skyddslagen.

5 Se 9 § skyddslagen.

® Se 10 och 11 88 skyddslagen.

7 Se 12 § skyddslagen.

8 Se 13 § och 17 § forsta stycket skyddslagen.
® Se 6 § andra stycket skyddsférordningen.
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2. nagon som ska héktas, anhéllas eller annars med laga stod berévas friheten
forsoker undkomma eller den militara personalen annars méts av motstand nar
han eller hon ska verkstélla ett s&dant frinetsberévande, eller

3. den militara personalen med laga stod ska avvisa eller avldgsna nagon fran ett
visst omrade eller utrymme eller verkstalla eller bitrada vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande atgérd, vid beslag eller omhandertagande
av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i rattegangsbalken.®

Bestammelser om militar personals ordningshallning éterfinns exempelvis i
lagen (1994:181) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. och férordning-
en (1996:927) med bestammelser for Forsvarsmaktens personal.

Aven med stod av lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod till polisen vid
terrorismbeké&mpning kan militar personal i vissa speciella situationer ha samma
befogenhet som en polisman att gripa personer enligt 24 kap. 7 § forsta stycket
rattegangsbalken.'* Bestdammelsen innebar en réttighet for en polisman att i
bradskande fall gripa en person utan anhallningsbeslut. For att Polismyndig-
heten eller Sékerhetspolisen ska kunna begéra stdd vid bekampning av terrorism
kravs enligt huvudregeln bl.a. att regeringen har lamnat sitt medgivande till
detta. | bradskande fall som kan innebéra fara for manniskors liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av egendom far Polismyndigheten eller Saker-
hetspolisen framstalla begéran direkt till Forsvarsmakten och sedan underrétta
regeringen om att stdd har begarts. Dérefter ska regeringen préva om beslutet
att begara stod ska undanrojas eller besta.*? Ett beslut om att lamna stod till
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen fattas av dverbefalhavaren eller av den
inom Hogkvarteret som dverbefalhavaren har utsett till beslutsfattare.'?

Det redovisade innebar att militar personal som regel inte har nagon ratt att in-
gripa med stod av polislagen och exempelvis avvisa personer som genom sitt
upptradande stor den allmanna ordningen.** Emellertid intar militarpolisen en
sarskild stallning. Militarpolisen ska uppratthalla den allménna ordningen och
sakerheten inom Forsvarsmakten samt vid sddana 6vningar som Forsvarsmakt-

10 Se 29 § forsta stycket polislagen jfr med 10 § férsta stycket 1, 2 och 4 i samma lag.
1Se 5 § i lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod till polisen vid terrorism-
bek&mpning.

12 Se 1 § andra och fjarde stycken i lagen (2006:343) om Forsvarsmaktens stod till
polisen vid terrorismbekdmpning.

13 Se 2 § andra stycket i forordningen (2006:344) om Forsvarsmaktens stod till polisen
vid terrorismbekampning.

14 Se 29 § tredje stycket polislagen motsatsvis.
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en genomfor tillsammans med andra myndigheter.t® Militarpolis ar, genom att
den fullgor direkta polisuppgifter, att anse som polispersonal och har i princip
fullstandiga polisiara uppgifter inom ramen for sitt uppdrag. Darmed galler allt-
sd i tillampliga delar samtliga bestammelser i 8-22 8§ polislagen och inte en-
dast befogenhet att anvanda vald i vissa fall.*6

Det innebadr att en militarpolis exempelvis i samband med en militarévning har
ratt att avvisa en civilperson fran allman plats. En sadan atgard forutsatter givet-
vis att personen genom sitt upptradande stér den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna och att atgarden ar nodvandig for att ordningen ska
kunna uppratthallas.

Slutligen vill jag namna att Forsvarsmakten har pekat pa den bestammelse i

24 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken som reglerar s.k. envarsingripande. |
bestammelsen anges bl.a. att om den som har begatt brott, pa viket fangelse kan
folja, patraffas pa bar garning eller pa flyende fot, far han eller hon gripas av
envar. Den gripne ska skyndsamt gverlamnas till nd&rmaste polisman. Det kan
konstateras att det for exempelvis brottet spioneri ingar fangelse i straffskalan.t’

Mina 6vervaganden

Befalet for det insatskompani som skickades ut till platsen dar BB uppehdll sig
bad att han skulle visa legitimation. Eftersom BB inte befann sig inom avlyst
omrade (skyddsomrade) fanns det inte nagon ratt for den militara personalen att
begara detta. Det framgar dven att hemvarnspersonalen tittade pa den radiout-
rustning som fanns i BB:s bil. Av den anledningen vill jag dven framhalla att
det inte fanns nagon skyldighet for honom att visa upp bilens innehall .28

En bidragande orsak till att den militara personalen vidtog vissa atgarder i for-
hallande till BB, var den omstandigheten att de hade fatt instruktioner om att
deltagare i 6vningen kunde upptrada som civilpersoner. Det, i férening med att
BB anvéande amatérradio, gjorde att hemvéarnspersonalen missbedémde situa-
tionen. Mot den bakgrunden finner jag inte skél att kritisera agerandet i denna
del. Av samma skal saknar jag anledning att kommentera det forhallandet att
BB ombads att stanna kvar pa platsen i avvaktan pa att ett hogre befal skulle
komma dit.

15 Se 1 § i forordningen (1980:123) med reglemente for militarpolisen.

16 Se Berggren och Munck, Polislagen — En kommentar (version den 1 april 2014,
Zeteo), kommentaren till 29 8.

17 Enligt 19 kap. 5 § brottsbalken kan den som har gjort sig skyldig till spioneri démas
till fangelse i hogst sex ar.

18 Jfr 10 § 1 och 3 skyddslagen.
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Handelsen ger mig emellertid anledning att ge min syn pa nagra generella fra-
gor. Jag vill understryka att jag saknar anledning att ifragasatta hemvarns-
befélets uppgifter om att BB pa ett vanligt satt ombads att legitimera sig och att
inga tvangsatgarder riktades mot honom. Lika lite saknar jag skal att ifragasétta
hemvarnsbefalets pastdende om att han uppfattade det som att BB legitimerade
sig och visade upp sitt fordon frivilligt.

Aven om den militara personalen har uppfattat att alla tgarder skedde pa fri-
villig vég, vill jag betona att situationen inte nédvandigtvis behéver ha upp-
fattats pa samma sétt av BB. | ett lage nar en civilperson blir kontaktad av be-
vapnad militar personal kan det for honom eller henne, av latt forstaeliga skal,
framsta som alternativen ar fa. Oavsett hur korrekt och vanligt upptradandet &r,
kan situationen som sadan formedla att den enskilde maste ratta sig efter den
militara personalens dnskemal. Av den anledningen vill jag understryka vikten
av att militar personal utbildas i vilka befogenheter den har och déarmed att den
hér typen av situationer kan undvikas.

Som jag konstaterat tidigare var det de forutsédttningar som hemvarnspersonalen
hade fatt for 6vningen som bidrog till den uppkomna situationen. Jag vill darfor
betona att den som utformar militara 6vningar maste vidta sadana matt och steg
att civilpersoner inte riskerar att mot sin vilja bli en del av évningen. Med facit i
hand framstar det som mindre lyckat att ge hemvéarnspersonalen instruktionen
att fiendesoldater kunde upptrédda som civilpersoner, samtidigt som évningen
genomfordes i ett omrade dit civilpersoner hade fritt tilltrade.

Aven pé forhand borde det ha varit mojligt for ansvarigt befal att inse att det
fanns en risk for att forutsattningarna skulle kunna ge upphov till problem. Det
som har intraffat visar pa att det funnits brister i 6vningens genomférande och
jag ar kritisk till detta. Om en Gvning anda ska hallas under sadana forhallanden
—vilket jag i och for sig staller mig tveksam till — maste 6vningsledningen
sékerstalla att civilpersoner inte blir en del av dvningsscenariot. Det kan exem-
pelvis ske genom att de som deltar i 6vningen bér tydliga markeringar och att
all den personal som medverkar informeras om denna grundléaggande forutsatt-
ning innan dvningen tar sin borjan.

Héndelsen avslutades med att kapten EE, som hade tillkallats av hemvérns-
befélet, avvisade BB fran platsen. Enligt den rapport som kaptenen upprattade
efter handelsen bad han BB att “avldgsna sig fran platsen”. I den sidkerhets-
rapport som upprattades av majoren FF framgar det att BB “avviker fran platsen
efter tydlig uppmaning fran 6vningsledaren”. Av Forsvarsmaktens remissvar
framgar inte vilka 6vervaganden som lag bakom kaptenens agerande. Jag kan
emellertid konstatera att atgarden skedde i ett omrade som inte omfattades av



Dnr 5822-2014  Sid 10 (10)

skyddslagens bestammelser. Darmed har kaptenen, i den aktuella situationen,
inte haft nagot lagligt stod for sin atgard.°

Med beaktande av vad som har framkommit i arendet saknar jag skal att ytter-
ligare kommentera de klagomal som AA har framfort.

Arendet avslutas.

19 Jfr 12 § skyddslagen.



