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Kritik mot bl.a. davarande Polismyndigheten i Stockholms lan for att
ett avvisningsbeslut verkstalldes trots att det fanns hinder mot
verkstallighet

Beslutet i korthet: En man hade fatt avslag pa sin asylansékan och skulle avvisas till
Uganda. Davarande Polismyndigheten i Stockholms Ian var ansvarig for att verkstélla
beslutet. Efter att mannen anmaélt att det fanns hinder mot att verkstalla
avvisningsbeslutet beviljade migrationsdomstolen honom en ny prévning. Det innebar
att beslutet om avvisning inte fick verkstéllas. Trots det verkstéllde polismyndigheten
mannens avvisningsbeslut till Uganda.

Den handlaggare vid polismyndigheten som var ansvarig for rendet kritiseras for att
hon inte i nara anslutning till mannens avresa kontrollerade om det fanns nagot hinder
mot att verkstélla avvisningsbeslutet. Aven polismyndigheten kritiseras for
handlaggningen av verkstallighetsérendet.

| beslutet riktas ocksa kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen,
for att domstolen inte underrattade polismyndigheten om att mannen beviljats en ny
prévning.

Slutligen kritiseras Migrationsverket for att myndigheten dréjde med att registrera
migrationsdomstolens dom i det system dar polisen ska genomféra sina kontroller av
verkstéllighetshinder.

Bakgrund

AA, som ar medborgare i Uganda, ansokte i februari 2012 om asyl i Sverige.
Migrationsverket beslutade i april 2012 att avsla ansokan och avvisa honom till
Uganda. Beslutet vann laga kraft i september samma ar. Sedan AA avvikit
Overlamnade Migrationsverket i november 2012 &rendet till polisen for
verkstéllighet med stod av 12 kap. 14 § utlanningslagen. Arendet handlades av
granspolisenheten vid davarande Polismyndigheten i Stockholms lan.

AA anmélde genom sitt ombud, BB, att det fanns hinder mot att verkstalla
avvisningsbeslutet. Den 27 juni 2014 beslutade Migrationsverket att inte bevilja
AA uppehallstillstand eller ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning.
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AA overklagade genom sitt ombud beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen, den 21 juli 2014. Fredagen den 25 juli 2014 beviljade
migrationsdomstolen AA en ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen
och 6verlamnade malet till Migrationsverket for fortsatt handlaggning.
Migrationsdomstolens avgdrande innebar att beslutet om avvisning inte fick
verkstallas innan fragan om uppehalistillstand hade avgjorts genom ett beslut
som vunnit laga kraft.

Pa kvéllen mandagen den 28 juli 2014 verkstéllde polismyndigheten
awvvisningsbeslutet genom att AA flogs till Uganda. Flygresan genomférdes utan
eskort.

Anmalan

I en anmdlan till JO forde BB fram klagomal mot davarande Polismyndigheten i
Stockholms lan for att myndigheten verkstallde avvisningsbeslutet trots att det
inte var tillatet.

BB var vidare kritisk till att myndigheten inte underrédttade Migrationsverket om
att verkstallighet hade skett forran i september 2014. Dessforinnan hann
Migrationsverket forordna BB till offentligt bitrade for AA och boka tid for en
muntlig utredning.

Utredning

Handlingar hamtades in fran davarande Polismyndigheten i Stockholms lén,
Migrationsverket och Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen.

Forundersokning

Pa grund av vad som kom fram vid genomgangen av de inhamtade
handlingarna fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottshalken hade begatts. Jag beslutade darfor den 21 januari 2015 att inleda en
forundersokning om sadant brott.

Under forundersékningen kom bl.a. foljande fram.

AA:s dverklagande kom in till Migrationsverket den 21 juli 2014. Dagen darpa
registrerade Migrationsverket i &rendehanteringssystemet Wilma att
Overklagandet 6verlamnats till migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen
expedierade domen om att bevilja AA en ny prévning till hans ombud, och till
Migrationsverket samma dag som den meddelades, dvs. den 25 juli 2014.
Expedieringen till Migrationsverket gjordes per mejl. Migrationsdomstolens
dagboksblad innehdll inte ndgon notering om att domen expedierats till
polismyndigheten, som var verkstallande myndighet. Migrationsverket
diarieférde domen i Wilma den 28 juli 2014 kl. 9.48. Den handldggare hos
polisen som var ansvarig for AA:s verkstallighetsarende, CC, gjorde inte nagra
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kontroller i Wilma betréffande AA:s arende under perioden den 21-28 juli
2014.

CC delgavs misstanke om tjanstefel. Hon férnekade brott och uppgav att hon
inte kant till migrationsdomstolens dom. Hon anférde vidare att AA upprepade
ganger sagt att han ville resa till Uganda. Det var formodligen darfor hon inte
kontrollerade i Wilma om det fanns nagot hinder mot att verkstalla
avvisningsbeslutet.

Med hénsyn till vad som kom fram under forundersékningen beslutade jag den
9 oktober 2015 att lagga ned den och fortsétta att granska handlaggningen av
verkstallighetsérendet inom ramen for ett tillsynsarende. Polismyndigheten,
Migrationsverket och Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen,
ombads att yttra sig.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (DD) yttrade sig dver de klagomal som BB forde fram i sin
anmalan. Av yttrandet framgick bl.a. féljande.

CC tog 6ver handlaggningen av AA:s arende fran en kollega i juli 2014.
Kollegan, som tidigare varit i kontakt med AA, var évertygad om att AA ville
aka hem eftersom Migrationsverket den 27 juni 2014 hade avslagit hans
anmalan om verkstallighetshinder.

AA Kallades till ett mote den 16 juli 2014. Vid motet kom det fram att AA inte
hade tagit del av Migrationsverkets senaste beslut om att avsla hans anmalan
om verkstallighetshinder. AA uppgav att han var villig att aka till Uganda, men
att han ville prata med sitt ombud forst. Den 21 juli 2014 ringde AA och sa att
han hade bestamt sig for att dka hem och att han helst ville resa samma vecka.
CC foredrog drendet for en beslutsfattare som beslutade att avvisningsbeslutet
skulle verkstallas genom en oeskorterad resa, vilket innebar att han skulle
infinna sig pa polisstationen for att hamtas upp och koras till flygplatsen av
Kriminalvardens personal. Samma dag bestéllde CC resan med avresedatum
den 28 juli 2014. AA ringde pa nytt den 22 juli 2014 och uppgav att han var
mycket angelagen om att komma ivéag sa fort som majligt.

CC gjorde i ordning AA:s resehandlingar pa fredagen den 25 juli 2014 eftersom
hon sjalv tjanstgjorde pa annan ort den dag han skulle resa. Hon gav
instruktioner om att handlingarna skulle finnas i receptionen pa polishuset nar
Kriminalvardens personal kom for att hamta AA. AA var informerad om att hon
inte skulle vara pa plats pa avresedagen och hon hade upplyst honom om att han
kunde ringa henne om han hade nagra fragor om sitt arende.

Enligt CC gjorde handl&ggarna vid den aktuella tidpunkten enbart kontroller i
Wilma om det fanns indikationer pa att den som skulle avvisas eller utvisas
avsag att ansoka om en ny prévning eller dverklaga ett beslut. Nagra sadana
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indikationer fanns inte i AA:s drende. Hon uppgav vidare att
migrationsdomstolen inte underrattade polismyndigheten om domen och att
domstolen inte heller horde av sig till myndighetens jourtelefon.

Granspolisenheten redovisade foljande beddmning.

Polismyndighetens beslut om oeskorterad resa fattades den 21 juli 2014 [...] da
awvvisningsbeslutet var gallande.

Omsténdigheten att en utlanning inte énskar fullfolja asylprocessen och vill
atervanda till hemlandet har i sak foretradesratt framfor en eventuell skyldighet
att fullfolja en asylprocess. Det inbegriper dven en ansdkan om
verkstallighetshinder. En asylsokande har rétt att nar som helst under
asylprocessen aterta sin ansokan om asyl, avbryta asylprocessen och atervanda
till hemlandet. Grénspolisenheten & medveten om att det i AA fall inte varit
fraga om ett formellt atertagande av ansokan om verkstallighetshinder. AA
meddelade dock att han ville aka till Uganda varfor han avstod fran att fullfolja
sitt drende.

Grénspolisenheten anser i enlighet med géllande lagstiftning och praxis att
utgangspunkten &r att det ar den sékandes vilja och skal som ska beaktas i forsta
hand. Vad en eventuell utredning om verkstéllighetshinder hypotetiskt kunnat
resultera i ar en sekundar omstandighet om personen vill atervanda till
hemlandet. AA, som &r en vuxen person med rattshandlingsférmaga och
medveten om mdjligheterna till att 6verklaga Migrationsverkets beslut, uppgav
att han ville &ka hem till Uganda savél den 16 som den 21 juli 2014. Denna
framftrda 6nskan hade, enligt granspolisenhetens uppfattning, foretradesratt
framfor BB:s motsatta uppfattning i dverklagandet som forfattades den 20 juli
2014.

I handlaggningen av verkstéllighetsarenden &r det rutin att genomféra slagning i
Wilma infor verkstallighetsresor. Att det i detta specifika fall inte har gjorts har
berott pa att AA sjélv kontaktat granspolisenheten i Stockholms lan for att fa aka
till Uganda.

Gréanspolisenheten anser att det i hanteringen av AA arende framkommit stora
brister fran huvudsakligen andra myndigheter, vid expedierandet av domen samt
efter mottagandet av domen pa Migrationsverket. Detta har resulterat i att
granspolisenheten inte haft ett korrekt underlag och den information som varit
nddvandig for att handldgga &rendet korrekt. Grénspolisenheten &r i
verkstéllighetsérenden som detta sérskilt beroende av andra myndigheters
kommunikation. Granspolisenheten anser darfor att det &r av storsta vikt att det
finns en séker efterlevnad av utlanningsforordningen och cirkularmeddelanden. |
annat fall omojliggors granspolisenhetens majligheter att fa korrekt och aktuell
information i handlaggandet av verkstéllighetsérenden.

Granspolisenheten kan [...] konstatera att det saknas dokumentation kring
underréttelse fran migrationsdomstolen om domen i enlighet med 7 kap. 5 §
fjarde stycket utlanningsférordningen. For det fall en underréttelse hade skett till
granspolisenheten hade granspolisenheten haft god tid pa sig att vidta atgarder
for att avbryta verkstélligheten.

Vidare noterar granspolisenheten [...] att Migrationsverket diariefért domen den
28 juli 2014 klockan 09.48 utan att vidta erforderliga atgarder i enlighet med
Rikskriminalpolisens cirkularmeddelande CM 3/10 punkten 4.5.

Med anledning av de sarskilda omstandigheterna i detta arende finner
granspolisenheten inte ndgon anledning att rikta kritik mot nagon anstalld inom
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Polismyndigheten enbart p& grund av den omsténdigheten att kontroll inte gjorts
i Wilma.

Granspolisenheten kommer sakerstélla att slagning i Wilma fortsattningsvis sker
aven nar en enskild sager att den vill dka till hemlandet for att tillse att
handlaggning utfors pa ett korrekt satt.

Polismyndigheten stéllde sig bakom granspolisenhetens bedémning avseende
handlaggningen med féljande fortydliganden.

Polismyndigheten har tydliga rutiner vad géller vilka atgarder som ska vidtas nar
myndigheten handlagger ett verkstallighetsarende. Utifran de atgarder som
vidtogs i verkstéllighetsarendet géllande AA har Polismyndigheten med
anledning av de specifika omstandigheterna i det aktuella &rendet inte genomfort
nagon kontroll i datasystemet Wilma, vilket ar en atgard som ska vidtas enligt
den checklista som finns med i rutinen for verkstallighetsarbetet.

Omstandigheterna i detta drende ledde till avsteg fran gallande rutin i och med
att AA sjalvmant kontaktat Polismyndigheten med dnskemal om hemresa och
&ven dag for hemresa. 1 och med att AA getts tid att kontakta sitt ombud och
darefter sjalvmant kontaktat Polismyndigheten har det inte funnits ndgot skal for
myndigheten att ifrdgasatta AA avsikt att vilja atervanda till hemlandet. Nagon
kontroll skedde inte i Wilma i detta &rende trots utarbetad rutin just med
anledning av AA agerande. Polismyndigheten hade ingen indikation pé att AA
hade for avsikt att dverklaga Migrationsverkets senaste avslag pa ansékan om en
ny prévning. Polismyndigheten stéller sig bakom den redogorelse som
granspolisenheten Idmnat vad avser uppfattningen att det var AA avsikt och vilja
att atervanda till hemlandet.

Omsténdigheterna i detta arende ger vid handen att kommunikationen mellan de
olika inblandade myndigheterna i detta &rende inte varit tillfredsstallande.
Givetvis borde Polismyndigheten ha fatt vetskap om att drendet inhiberats
omgéende nar ett beslut om detta fattats. Rutiner hur denna kommunikation ska
ske finns i de ovan angivna dokumenten.

Avslutningsvis anser Polismyndigheten att granspolisenhetens fortydligande att
samtliga drenden, oavsett den enskildes viljeforklaring, kommer att kontrolleras i
Wilma infor verkstalligheten far anses som en tillracklig atgard fran
Polismyndighetens sida for att forhindra att liknande héndelser intréffar igen.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket (generaldirektoren EE) yttrade sig 6ver vilka atgarder som
Migrationsverket vidtog med anledning av migrationsdomstolens dom den 25
juli 2014. Av yttrandet framgick bl.a. féljande.

AA:s anmélan om verkstallighetshinder handlades av en av Migrationsverkets
forvaltningsprocessenheter. Nar AA dverklagade Migrationsverkets beslut fran
den 27 juni 2014 upplyste verket migrationsdomstolen om att davarande
Polismyndigheten i Stockholms Ian var ansvarig for AA:s verkstallighetsarende.

Migrationsdomstolens dom dar AA beviljades en ny prévning kom in till
forvaltningsprocessenhetens gruppbrevlada per mejl under dagen den 25 juli
2014. Enheten registrerade domen i Wilma pa morgonen den 28 juli 2014. En
dom d&r domstolen har beslutat att bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utldnningslagen ska registreras skyndsamt eftersom avvisnings- eller
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utvisningsbeslutet inte far verkstallas, vilket ska framga av verkets
arendehanteringssystem. Aven om tidpunkten for registreringen inte haft ndgon
betydelse for verkstalligheten av beslutet borde Migrationsverket ha registrerat
domen omedelbart nar den kom in till verket sa att domslutet varit majligt att
utldsa i Wilma.

Migrationsverket har inte som rutin att kontakta polisen for att informera om
den har typen av domar. Det ar migrationsdomstolen som har den
forfattningsreglerade skyldigheten att underrétta den verkstallande
myndigheten.

Sammanfattningsvis ansag Migrationsverket att man agerat i enlighet med
géllande riktlinjer och lagstiftning. Enligt Migrationsverket hade man inte haft
anledning att vidta nagra andra atgarder an att registrera domen omedelbart nar
den kom in till verket sa att den varit synlig i Wilma samma dag som den
skickades till verket, och ta stallning till om den skulle 6verklagas.

Forvaltningsratten i Stockholms yttrande

Forvaltningsratten i Stockholm (lagmannen FF) yttrade sig 6ver de atgarder
som vidtogs vid expedieringen av migrationsdomstolens dom den 25 juli 2014.

Myndigheten hamtade in uppgifter fran bl.a. den ansvariga domaren,
forvaltningsrattsfiskalen GG, och fran den domstolshandlaggare som
expedierade domen.

GG uppgav huvudsakligen féljande. Hon &r val medveten om att
Polismyndigheten ska underréttas om avgéranden av det aktuella slaget, och
hon féljer migrationsdomstolens rutin som innebér att domaren pa en checklista
markerar i en sérskild ruta att den verkstallande myndigheten ska underrattas.
Checklistan l&ggs tillsammans med domen till kansliet, som i samband med
expedieringen underrattar den aktuella myndigheten. Checklistan sparas
normalt inte efter expediering. Eftersom det ar 1ange sedan minns hon inte vilka
atgarder som vidtogs vid expedieringen av domen i AA:s arende, eller om
checklistan anvéandes.

Domstolshandl&ggaren uppgav att hon kanner till underrattelseskyldigheten,
men att hon inte mindes det enskilda malet och inte kom ihdg om det fanns
nagon checklista i akten.

Domstolen redovisade féljande bedémning.

Det &r inte ovanligt att ny prévning beviljas och att en underrattelse enligt 7 kap.
5 § fjarde stycket utlanningsférordningen dérmed ska skickas till den
verkstéllande myndigheten. Det finns en god kdnnedom om
underrattelseskyldigheten hos ansvariga domare och domstolshandl&ggare.
Domstolsverkets handbok ger ocksa tydliga instruktioner och en checklista
anvands for att domarens instruktioner om expediering ska utforas av
domstolshandlaggarna.
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[Béde] ansvarig domare och domstolshandlaggaren som expedierat domen [har]
kant till att migrationsdomstolen ska underratta verkstallande myndighet i
enlighet med 7 kap. 5 § fjarde stycket utlanningsférordningen nér domstolen
beslutat att fragan om uppehallstillstand ska tas upp till ny prévning. Det framgar
ocksa av yttrandena att varken den ansvarige domaren eller domstols-
handlaggaren kommer ihag vilka atgéarder som vidtogs i samband med
expediering av domen. Nagon dokumentation om att den verkstéllande
myndigheten har underréttats finns inte i akten eller i malhanteringssystemet. Det
har saledes inte varit mojligt att i efterhand reda ut hur frdgan om expediering
har handlagts. Om Polismyndigheten inte har underrattats om domen i malet
beror det sannolikt pa ett beklagligt misstag i handlaggningen av detta fall.

Aven om det enligt min bedémning finns tillrickliga kunskaper om géllande
bestdammelser hos domare och handlaggare och goda forutsattningar for en tydlig
kommunikation mellan ansvarig domare och domstolshandl&ggare &r det av stor
vikt att risken for misstag blir sa liten som majligt. Det finns darfor alltid skal att
paminna domarna och domstolshandlaggarna om kravet pa underrattelse till den
verkstallande myndigheten.

Rattslig reglering
Verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning

Ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen ska verkstallas genom att
utlanningen sands till det land eller, om flera lander angetts, nagot av de lander
som anges i beslutet (se 12 kap. 4 § utlanningslagen).

Migrationsverket har huvudansvaret for verkstallighet av beslut om avvisning
och utvisning. Om den som ska avvisas eller utvisas haller sig undan och inte
kan antraffas utan Polismyndighetens medverkan eller om det kan antas att
tvang kommer att behdvas for att verkstalla beslutet far Migrationsverket lamna
Over awvvisnings- eller utvisningsarendet till Polismyndigheten for verkstallighet
(se 12 kap. 14 § utlanningslagen). Ett av syftena med regleringen &r att
Polismyndigheten ska fa ansvar for de arenden dar det kan befaras bli
nodvandigt att tillgripa tvang av det slag som polis har forméaga och behorighet
att anvénda (se prop. 1997/98:173 s. 63).

Hinder mot verkstéllighet

Om utlédnningen i ett &rende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft aberopar nya omstandigheter som kan antas
utgora ett bestaende hinder mot verkstéllighet ska Migrationsverket under vissa
forutsattningar ta upp fragan om uppehalistillstand till ny prévning. Beviljas en
ny provning far beslutet om avvisning eller utvisning inte verkstallas innan
fragan om uppehallstillstand har avgjorts genom ett beslut som har vunnit laga
kraft. (Se 12 kap. 19 8 utlanningslagen.)

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om verkstallighet
av beslut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8, FAP 638-1). Av
7 kap. 1 § i foreskrifterna framgar att Polismyndigheten ska kontrollera om
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forbud mot verkstallighet har intratt innan verkstallighet sker av ett beslut om
avvisning. Foreskrifterna tradde i kraft den 1 september 2014.

Enligt en rutinbeskrivning for verkstéllighetsarbete som tagits fram av
davarande Polismyndigheten i Stockholms lan 2012 ska handlaggaren innan
avresa bl.a. kontrollera i Wilma att det inte finns verkstéllighetshinder.

Diarieforing

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) ska
allmanna handlingar registreras sa snart de har kommit in till eller upprattats
hos en myndighet. Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver dock inte
registreras om de halls ordnade sa att det utan svarighet kan faststallas om de
har kommit in till eller uppréattats hos myndigheten. Om det &r uppenbart att en
allmén handling ar av ringa betydelse for myndighetens verksamhet behéver
den varken registreras eller hallas ordnad.

Bestammelsen i 5 kap. 1 § OSL om att allménna handlingar ska registreras sa
snart de har kommit in eller uppréttats innehaller inte nagon bestamd tidsgrans.
JO har emellertid uttalat att det ligger i sakens natur att registreringen ska ske sa
snart det ar praktiskt mojligt, i normalfallet senast paféljande arbetsdag (se bl.a.
JO 2007/08 s. 565, dnr 3579-2005).

Underrattelseskyldighet

| 7 kap. utlanningsférordningen finns bestammelser om underréattelseskyldighet
i utlanningsérenden.

Av 7 kap. 3 § framgar att nar Polismyndigheten har verkstallt ett beslut om
awvvisning eller utvisning ska Migrationsverket omedelbart underrattas.

Enligt 7 kap. 5 8 ska Migrationsverket, en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen som beslutar att ta upp fragan om uppehallstillstand
till ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen underrétta den verkstéllande
myndigheten.

Migrationsverket och Rikspolisstyrelsen har utarbetat riktlinjer for
ansvarsfordelningen mellan Migrationsverket och polisen vid verkstéllighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut samt forvar (se Rikskriminalpolisens
cirkularmeddelande CM 3/10). Av riktlinjerna framgar bl.a. att nar ett
verkstéllighetsérende har 1&mnats over till polisen ska Migrationsverket
fortlépande informera polisen om uppgifter som kan ha betydelse for
verkstélligheten (punkt 4.5).

Beddmning
Inledning

Av utredningen framgar att polismyndigheten verkstéllde avvisningsbeslutet
genom att AA reste till Uganda pa kvéllen den 28 juli 2014, trots att
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migrationsdomstolen den 25 juli 2014 hade beviljat honom en ny prévning
enligt 12 kap. 19 8 utlanningslagen och verkstéllighet darmed inte fick ske.

Min utredning har syftat till att klarlagga de inblandade myndigheternas ansvar
och vilka atgarder som bor vidtas for att undvika en upprepning av det
intréffade.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen

Som framgar ovan ska en migrationsdomstol som beslutar att ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen underréatta
den verkstallande myndigheten om detta (7 kap. 5 § utlanningsforordningen).

Forvaltningsratten i Stockholm har i sitt yttrande till JO uppgett att det inte gatt
att klarldgga om den aktuella domen expedierats till polismyndigheten, som var
verkstallande myndighet i AA:s drende. Enligt polismyndigheten har domen
inte kommit myndigheten till handa och det finns inte heller ndgon
dokumentation som visar att domen har skickats dit. Det &r daremot
dokumenterat att domen expedierats till Migrationsverket och BB, som ocksa
mottagit den. Jag anser mig darfor kunna utga fran att domstolen inte
underréttade polismyndigheten om att AA beviljats en ny provning.
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, ska kritiseras for detta.

Domstolen har uppgett att det finns en tydlig instruktion och en vél fungerande
rutin for hur expedieringsfragor ska hanteras. AA:s arende understryker vikten
av att expedieringsrutinerna foljs och illustrerar de konsekvenser ett misstag kan
fa. Som domstolen angett finns det skl att aterkommande paminna personalen
om kravet pa underréttelse i dessa arenden.

Migrationsverket

Det har genom utredningen kommit fram att Migrationsverket tog emot den
aktuella domen per mejl under dagtid fredagen den 25 juli 2014, men att verket
inte registrerade den i Wilma forran mandagen den 28 juli 2014 kl. 9.48.

Migrationsverket har uppgett att domen borde ha registrerats i Wilma
omedelbart nar den kom in till myndigheten. Om det hade gjorts hade
polismyndighetens personal vid en kontroll i Wilma kunnat se att en ny
prévning beviljats och att det fanns ett verkstéllighetshinder.

Jag instdammer i Migrationsverkets bedémning. Att handlingar av nu aktuellt
slag registreras skyndsamt ar angelaget eftersom bade verkets egna handlaggare
och polisen har tillgang till den information som finns i systemet och forlitar sig
pa den. Migrationsverket ska kritiseras for att domen inte diarieférdes
omedelbart nar den kom in till verket. For att s& langt som majligt undvika en
upprepning av det intréaffade bor Migrationsverket se Gver sina rutiner i denna
del och uppméarksamma sin personal pé vikten av att rutinerna foljs.
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| motsats till vad Polismyndigheten angett kan jag inte se att verket haft ngon
skyldighet att kontakta polismyndigheten och informera om domen.

Polismyndigheten
Verkstalligheten

Av utredningen framgar att polismyndigheten inte fatt migrationsdomstolens
dom, men att det fr.o.m. den 22 juli 2014 fanns uppgifter i Wilma om att AA
hade dverklagat Migrationsverkets beslut, och att det fr.o.m. den 28 juli 2014
kl. 9.48 kunde utlésas att migrationsdomstolen beviljat AA en ny prévning av
fragan om uppehallstillstand. Av utredningen framgar ocksa att det enligt
polismyndighetens rutiner ska géras kontroller i Wilma infor avresan och att
den handléggare som ansvarar for ett arende vid verkstalligheten ar ansvarig for
att kontrollerna gors. Av inhamtade dataloggar framgar vidare att den ansvariga
handlaggaren CC inte gjorde nagra sadana kontroller i AA:s drende under
perioden den 21-28 juli 2014.

Polismyndigheten har uppgett att det fanns anledning att gora avsteg fran
géllande rutiner eftersom AA kontaktade polisen och gav uttryck for att han
ville aka tillbaka till Uganda.

Det finns mot den bakgrunden anledning att framhalla foljande.

En asylsdkande som inte langre vill fullfélja sitt asylarende har naturligtvis
mojlighet att aterkalla sin ansokan eller pa annat sétt avbryta asylprocessen. Pa
samma satt har den som inte langre vill stanna i Sverige mojlighet att atervanda
till sitt hemland pa egen hand.

| det aktuella drendet lamnade Migrationsverket éver drendet till
polismyndigheten for verkstéllighet eftersom AA hade avvikit. Darefter
kontaktade AA polisen och meddelade att han var villig att ldamna Sverige. Som
det far forstas var detta ett uttryck for att AA var villig att medverka till att
beslutet verkstélldes. Polismyndigheten bestamde tidpunkt och sétt for avresa,
bokade flyg samt ordnade hans transport till flygplatsen. Avvisningsbeslutet
verkstélldes alltsd genom polismyndighetens forsorg. Det forhallandet att AA
samarbetade vid verkstalligheten innebar inte att polismyndigheten frantogs sitt
ansvar for &rendet. N&r polisen verkstaller ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
ar det myndigheten som ansvarar for att verkstalligheten sker i enlighet med
utlanningslagens regler. De kontroller som kan goras for att sakerstélla att man
inte genomfor en felaktig verkstallighet maste alltsa alltid vidtas, och den sista
kontrollen bor ske i nara anslutning till avresan.

Hade CC kontrollerat uppgifterna i Wilma nagon gang efter den 22 juli 2014
skulle hon ha sett att AA — genom sitt ombud — éverklagat Migrationsverkets
avslagsbeslut till migrationsdomstolen, vilket hade gett henne anledning att vara
sarskilt uppmarksam pa att ett verkstallighetshinder kunde uppsta. Hade hon
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dessutom gjort en kontroll i ndra anslutning till avresan hade hon sett att AA
beviljats en ny prévning och att avvisningsbeslutet inte langre fick verkstallas.
Den felaktiga verkstalligheten kunde darmed ha férhindrats.

CC ska kritiseras for att AA:s avvisningsbeslut verkstalldes trots att det fanns
ett verkstallighetshinder. Aven davarande Polismyndigheten i Stockholms lan,
som haft det yttersta ansvaret for handlaggningen av &rendet, ska kritiseras for
det intraffade.

Polismyndigheten har uppgett att man kommer att se 6ver rutinerna for att
sékerstélla att man i fortsattningen gor kontroller i Wilma. Jag valkomnar detta
och forutsatter att Polismyndigheten sakerstaller att medarbetarna har
kdnnedom om och arbetar i enlighet med de rutiner som finns. Jag vill i detta
sammanhang ocksa framhalla att de kontroller som enligt polisens foreskrifter
ska goras &ven avser andra verkstallighetshinder (se 7 kap. 1 8 i FAP 638-1 och
JO:s beslut den 4 maj 2015, dnr 1330-2014).

Underrattelseskyldigheten

BB ar i sin anmélan aven kritisk till att polismyndigheten dréjde med att
underrétta Migrationsverket om att verkstallighet hade skett. Av 7 kap. 3 §
utlanningsforordningen framgar att en sadan underrattelse ska lamnas
omedelbart.

Det framgar inte av polismyndighetens dokumentation i AA:s drende om, och i
sa fall nar, myndigheten underréttade Migrationsverket om att AA:s
awvvisningsbeslut hade verkstéllts. Polismyndigheten har inte heller i sitt
yttrande till JO bemdétt BB:s uppgifter. Det ar naturligtvis en brist i sig. JO har i
ett annat sammanhang fatt information om att de rutiner som galler vid
granspolisen i Stockholm innebér att Migrationsverket underrattas om en
genomford verkstallighet i samband med att &rendet avslutas hos polisen (se
protokoll fran inspektion av Polismyndigheten, granspolisenheten i polisregion
Stockholm, dnr 2208-2016.).

Det framgar av utredningen att polismyndigheten avslutade AA:s
verkstéllighetsarende den 29 augusti 2014, dvs. en dryg manad efter att
awvvisningsbeslutet hade verkstallts. Av Migrationsverkets handlingar kan det
vidare utlésas att verkstallighetsrapporten i AA:s drende kom in till verket den
2 september 2014. Jag drar darfor slutsatsen att granspolisen inte underréttade
Migrationsverket om verkstalligheten forran en dryg manad efter att
awvvisningsbeslutet verkstallts. Mot bakgrund av skyndsamhetskravet i

7 kap. 3 § utlanningsforordningen ar det inte acceptabelt. Davarande
Polismyndigheten i Stockholms lan ska kritiseras aven for denna brist.
Polismyndigheten bor se Gver sina rutiner i denna del.
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Avslutande synpunkter

BB:s anmalan askadliggor de svarigheter som kan uppsta nar flera myndigheter
ar inblandade i handlaggningen av ett verkstallighetsarende. | sddana arenden ar
det avgorande att ansvarsfordelningen mellan de inblandade myndigheterna ar
tydlig och att varje myndighet tar sitt ansvar. Att flera myndigheter brustit i sina
skyldigheter i AA:s arende har fatt allvarliga konsekvenser for honom eftersom
han har frantagits mojligheten att fa en ny prévning av sin asylansokan.

Utredningen hos JO visar ocksa att Polismyndigheten och Migrationsverket har
olika uppfattningar om innebdrden av de riktlinjer for ansvarsférdelningen som
myndigheterna har tagit fram (CM 3/10). Det &r naturligtvis olyckligt att
Polismyndigheten anser att Migrationsverket har en vidare
informationsskyldighet an vad verket anser sig ha. Mot den bakgrunden och da
riktlinjerna i den del som avser kontakten mellan myndigheterna inte i alla delar
ar tydlig finns det anledning fér myndigheterna att se 6ver dessa.

Jag har i ett tidigare kritikbeslut uttalat att det finns anledning for
Migrationsverket och Polismyndigheten att se 6ver sina samarbetsformer (se JO
2015/16 s. 367, dnr 5329-2013). Ett vél fungerande samarbete mellan
myndigheterna &r en grundlaggande forutsattning for att sakerstalla den
enskildes rattssakerhet.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.
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