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Initiativarende om beslut om placeringar av intagna i avskildhet i
anstalten Skanninge

Beslutet i korthet: | samband med en inspektion av anstalten Skanninge granskades
ett stort antal beslut om placering av intagna i avskildhet, vilket ledde till att ett
initiativarende lades upp for att ytterligare utreda vissa fragestaliningar kring sddana
beslut.

I JO:s beslut riktas allvarlig kritik mot anstalten for hur man har tillampat
fangelselagens bestammelser om placering av intagna i avskildhet och for brister i
motiveringarna av dessa beslut.

En brist som JO uppmarksammar ar att manga intagna har placerats i avskildhet med
stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen under langre perioder &n vad som normalt ryms
inom ramen for den bestammelsen. Enligt JO borde manga av besluten i stallet ha
fattats utifrin en bedoémning pa individuella grunder med stod av andra bestammelser
i fangelselagen.

En annan brist som lyfts fram i JO:s beslut &r att vissa beslut om placering i avskildhet
pa grund av att en intagen &ar valdsam eller berusad inte har fattats utifran en
bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Redan den omstandigheten att
en intagen uppvisar tecken pa exempelvis narkotikapaverkan utgor enligt
Kriminalvardens handbok, som tillampas av anstalten, ett skal for placering i
avskildhet, vilket JO &r kritisk till.

Motiveringarna av besluten ar i manga fall mycket kortfattade och innehaller ofta inte
mer an en hanvisning till det lagrum som tillampas. Detta &r enligt JO djupt
otillfredsstallande.

Initiativ

| samband med en inspektion av Kriminalvarden, anstalten Skanninge, den
12-15 oktober 2015 granskades ett stort antal avskildhetsbeslut som fattats vid
anstalten. Davarande chefsJO Elisabet Fura beslutade darefter att inleda en
utredning med anledning av vad som framkom vid granskningen.

Utredning

Efter inspektionen upprattades en promemoria med JO:s iakttagelser i
anslutning till granskningen av besluten. Kriminalvarden forelades att yttra sig
over denna, med uppmaning att sarskilt ge sin syn pa bl.a. hur vissa exempel pa
beslut forhaller sig till 20 § forvaltningslagen (1986:223) samt hur

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6027-2015  Sid 2 (10)

Kriminalvarden séakerstaller att dess tjansteman tillampar fangelselagens
(2010:610) bestammelser om avskildhet pa ett korrekt satt.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, rattsenheten vid huvudkontoret, genom
stéllféretradande enhetschefen AA, bl.a. foljande:

Avskildhet i siffror

Som redovisas i Kriminalvardens arsredovisning for ar 2015 star foljande fyra
grunder i 6 kap. fangelselagen (2010:610), FaL, for 90 procent av alla
avskildheter:

— Kollektiv avskildhet for att uppratthalla ordning och séikerhet (5 §)

— Auvskildhet vid risk for liv, hélsa eller allvarlig skadegorelse (7 § forsta
stycket p. 2)

— Auvskildhet vid risk att syftet med viss utredning dventyras (8 §)

— Auvskildhet som ar nédvéndig for att genomféra kroppsbesiktning (9 §)

Av arsredovisningen framgar vidare att ca 78 procent av samtliga
avskildhetsheslut under 2014 (9 409 av totalt 12 018 beslut) avsag en tidsperiod
om ett dygn eller kortare.

Beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen

JO:s iakttagelser

JO:s granskning visar att anstalten i relativt manga fall har avskilt intagna med
stod av 6 kap. 5 § FaL. Av bestammelsen foljer att intagna tillfalligt far hallas
avskilda fran varandra om det ar nodvandigt for att ordningen eller sakerheten
ska kunna uppratthallas. Avskildheten har pagétt under varierande tidsrymder,
men det &r inte ovanligt att intagna varit avskilda i flera dygn med stdd av
bestammelsen (Kriminalvardens anm: 1,5-3 dygn). | nagra fall har avskildheten
pagatt betydligt langre (Kriminalvardens anm: 4-6 dygn). | flera fall har
misskdtsamhetsarenden upprattats mot de intagna som har placerats i avskildhet.
Avskildheterna har havts nér de intagna har forhorts och nér misskétsamhets-
arendena har blivit utredda (Kriminalvardens anm: 6 timmar—2 dygn).

Utredning

Enligt 6 kap. 5 § FAL far intagna tillfalligt hallas avskilda fran varandra, om det
ar nodvandigt for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas.
Bestammelsen tar sikte pa tillfallig avskildhet pa kollektiv grund. | forarbetena
till bestammelsen (prop. 2009/10:135 s. 139) namns som exempel pa situationer
som kan vara skal for sadana avskildhetsbeslut att ett larm utldses, att
elektriciteten &r ur funktion, att otillatna foremal hamnar i omlopp eller att
intagna deltar i kollektiv arbetsvagran. Det framgar ocksa att ett beslut aldrig far
paga langre &n vad som kravs for att Kriminalvarden ska kunna hantera
situationen, normalt inte mer &n nagra timmar eller ndgot dygn.

Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1)
framgar att avskildhet enligt 6 kap. 5 § F4L dven kan ske vid hot eller allmén
oro. Det framgér ocksa att mindre ingripande atgarder alltid ska prévas och att
s.k. inre sektionering eller differentiering kan ersétta beslut om kollektiv
avskildhet.

Av de 91 redovisade besluten synes 63 beslut ha fattats med stéd av 6 kap. 5 §
FaL. | nagra av exemplen dar intagna varit avskilda mellan 1,5 och 3 dygn (se
t.ex. exempel XXXIX och LXVI) framgar det av skalen for besluten att det i
stéllet for kollektiv avskildhet synes ha rort sig om avskildhet pa individuell
grund, antingen pa grund av en potentiell hothild mot den intagne (6 kap. 7 §
forsta stycket p. 2 F4L) eller pa grund av misstankar om misskdtsamhet (6 kap.
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8 § F4L). Aven vad galler de exempel dir intagna varit avskilda mellan 4 och
6 dygn pekar skalen i besluten pa att det rort sig om avskildhet pa individuell
grund, i vart fall efter initialskedet. I ett fall (exempel LIV) &r det svart att utlasa
om avskildheten skett enligt 6 kap. 5 § eller 6 kap. 7 § forsta stycket p. 2 FaL.

Kriminalvardens beddmning

Kriminalvarden konstaterar att avskildheterna i flera av exemplen har pagatt
langre &n vad som normalt far anses rymmas inom ramen for 6 kap. 5 § FaL och
att skalen i ndgra av exemplen framstar som klart bristfalliga.

Enligt Kriminalvardens mening &r det tydligt att de intagna i flera av de
redovisade exemplen ratteligen borde ha varit avskilda pa individuell grund,
framst till foljd av misstankt misskotsamhet enligt 6 kap. 8 § FaL. Saval
beslutsmotiveringarna som orsakerna till havning av besluten tyder pa det. En
rimlig forklaring till att s manga av avskildheterna har havts nar forhér och
utredningar avslutats ar att avskildheterna inletts s som kollektiva avskildheter
enligt 6 kap. 5 § men av troligt forbiseende eller misstag inte &ndrats nér det
uppstatt misstanke pa individniva som utgjort skal for avskildhet enligt 6 kap.
8 § FAL. Detta &r sjélvklart inte tillfredsstallande.

Beslut om avskildhet med stod av 6 kap. 6 § fangelselagen

JO:s iakttagelser

JO:s granskning visar att anstalten i ett antal beslut avskilt intagna med stdd av

6 kap. 6 8 FaL. Enligt bestammelsen far intagna tillfalligt hallas avskilda fran
andra intagna, om det ar nédvandigt pa grund av att den intagne ar valdsam eller
berusad. | besluten har anstalten som skal for avskildheten angett att de intagna
ar paverkade eller upplevs som paverkade. | nagra fall har avskildheterna pagatt i
flera dygn.

Utredning

Enligt 6 kap. 6 § F4L far en intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna,
om det ar nodvandigt pa grund av att den intagne &r valdsam eller berusad. Av
bestammelsens andra stycke foljer att om ett avskiljande enligt forsta stycket inte
kan verkstallas i anstalt far den intagne placeras i hakte i hogst tva dygn.

Av forfattningskommentaren till 6 kap. 6 8 FaL (prop. 2009/10:135 s. 138 f.)
framgar att paragrafen i sak motsvarar 2 kap. 23 § forsta och tredje styckena
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvalL), som angav att det for
avskildhet kravdes att den intagne var sa paverkad av alkoholhaltiga drycker
eller annat berusningsmedel att han kunde befaras stéra ordningen pa anstalten. |
forfattningskommentaren anges &ven att ett beslut om avskildhet pa denna grund
ar avsett att galla under kort tid och att avskildheten inte far paga under langre tid
&n vad som &r nddvéndigt for att betvinga berusningen.

I Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1)
anges att det i stort sett alltid &r nddvéndigt att avskilja en intagen som &r
drogpaverkad, eftersom tecknen pa drogpaverkan (t.ex. forstorade pupiller)
riskerar att upptéckas av andra intagna och darigenom &ventyra ordningen och
sékerheten. Ett beslut om att avskilja en intagen enligt bestammelsen &r avsett att
gélla under kort tid och bor endast anvandas i akuta situationer. Av
proportionalitetsprincipen foljer att avskildheten inte far paga under langre tid 4n
vad som ar nodvandigt for att betvinga det valdsamma upptradandet eller till
dess tecknen pa drogpaverkan upphort.

I ett protokoll fort vid inspektion av Kriminalvarden, anstalten Kirseberg, den
12-14 maj 2014 (JO:s dnr 2690-2014) har JO uttalat som sin mening att
Kriminalvardens skrivning om att det i stort sett alltid ar noédvandigt att avskilja
en intagen som ar drogpaverkad eftersom tecknen pa drogpaverkan riskerar att
upptackas av andra intagna och darigenom dventyra ordningen och sakerheten
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inte ar forenlig med lagstiftarens avsikt. JO:s uttalande har inte foranlett ndgon
revidering av handboken.

Savitt avser de avskildheter som JO i denna del lyft fram i sin promemoria
konstaterar Kriminalvarden att det i huvudsak ror sig om avskildheter under ett
eller tva dygn. Ett beslut galler en intagen som vid egen installelse Iamnade
urinprov som uppvisade hoga halter av olika substanser dar avskildheten pagick i
2,5 dygn. Vidare finns det ett exempel dar avskildheten pagatt i 4 dygn.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden vidhaller som sin uppfattning att det vid en prévning enligt

6 kap. 6 § FAL normalt &r nodvéndigt att avskilja en intagen som &r
drogpaverkad, dvs. uppvisar olika tecken pa drogpaverkan, t.ex. forstorade
pupiller, lukt, sluddrigt eller ossammanhangande tal. Ett sédant beteende kan
enligt Kriminalvarden resultera i oroligheter bland medintagna och darigenom
&ventyra ordningen och sékerheten.

Enligt forfattningskommentaren (prop. 2009/10:135 s. 139) &r ett beslut om
avskildhet enligt bestimmelsen avsett att galla under kort tid och far inte paga
under langre tid &n vad som &r nédvandigt for att betvinga berusningen. Det
innebir enligt Kriminalvardens mening att avskildheten — efter en
proportionalitetsbedémning av om atgérden fortfarande ar nodvindig — far paga
till dess att tecknen pé& drogpaverkan upphort. Det ar inte mojligt att sl fast
nagon absolut grans for hur lang tid en avskildhet enligt 6 kap. 6 § FaL kan
fortga. Inte heller lagstiftaren har angett ndgon sadan grans.

Med detta sagt ar det svart att narmare uttala sig om de beslut som har avses,
aven om det framstar som tveksamt huruvida i vart fall de beslut som avser
avskildhet under langre tider ar férenliga med lagens krav.

Utformningen av beslut i férhallande till 20 § férvaltningslagen (1986:223)

Kriminalvérden har forelagts att ge myndighetens syn pa hur beslutsexemplen i
JO:s bilaga 2 forhaller sig till 20 § forvaltningslagen (FL).

Enligt 20 § FL ska ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende innehélla
de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild. Skalen far dock uteldmnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av nagon annan anledning
&r uppenbart obehdvligt att upplysa om skalen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller nagot jamforbart,

3. om det & nddvéandigt med hansyn till rikets sakerhet, skyddet for enskildas

personliga eller ekonomiska forhallanden eller nagot jamforbart forhallande,

om drendet ar s bradskande att det inte finns tid att utforma skalen, eller

5. om drendet géller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen och det inte ar fraga om provning i hogre instans efter
Overklagande.

e

Om skélen utelamnats framgar av 20 § FL andra stycket att myndigheten pa
begéran av den som &r part om méjligt bor upplysa honom om dem i efterhand.

Av 18 § fangelseforordningen (2010:2010) féljer att om en intagen halls avskild
enligt 6 kap. 4-9 88 F4L ska atgarden dokumenteras. Av dokumentationen ska
det framga vilka skalen for atgarden ar, nar den intagne avskildes, nar
avskildheten upphérde, var den intagne placerats och om den intagne undersokts
av lakare.

En 6vervdgande andel av de 42 beslut som aterfinns i bilagan uppvisar, i
varierande grad, brister vad géller motiveringskravet enligt 20 8 FL. Den
vanligaste forekommande bristen bestar i att det saknas redogorelse for det
héndelseforlopp som lett fram till beslutet (exempel LVIII, LXVI, LXXIII),
vilket gor det svart att i det enskilda fallet utlasa varfor den intagne placerats i
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avskildhet och om det férelegat tillrackliga skal fér avskildheten. Det finns dven
exempel pa dar det inte gér att utlasa av skalen pa vilket sétt rekvisiten i det
angivna lagrummet varit uppfyllda i det enskilda fallet.

En annan brist &r att tillampliga bestdammelser inte fullt ut redovisats. | de allra
flesta beslut finns en hanvisning till korrekt lagrum men i vissa beslut ar det inte
atergivet i sjalva beslutet. Det forekommer &ven att beslutsmotiveringen anger att
den intagne ska placeras i avskildhet enligt ett lagrum samtidigt som det under
rubriken “’skél” dterges ett annat lagrum (exempel XX, XXXVIII).

Aven de beslut som avser avskildhet enligt 6 kap. 6 § FAL uppvisar brister.
Besluten saknar konkretion och en tydlig redogdérelse av hur den intagne har
upptratt nar han eller hon upptratt paverkad, vilket forsvarar mojligheten att
beddma om forutsattningarna for avskildhet var uppfyllda (exempel XLII, XLIII,
LVI, LVIII, LVIHI). | nagra fall saknas uppgifter om den intagne anmodats att
lamna utandningsprov eller prov for droganalys och vad dessa prov i sa fall
indikerat.

I ndgra fall dér anstalten avskilt intagna med stod av 6 kap. 8 § FAL framgar det
inte av beslutsmotiveringen att en placering i avskildhet &r absolut nédvandig for
att syftet med utredningen inte ska dventyras. Anstalten har dven underlatit att
narmare beskriva pa vilket satt misskotsamhetsutredningen skulle kunna
&ventyras i det enskilda fallet, exempelvis genom att den intagne undanréjer
bevis eller pa nagot annat satt forsvarar den utredning som ska vidtas.

Det finns dven ett par exempel pa beslut dar det helt saknas en redogdrelse for
konkreta omstandigheter som kan ligga till grund for placering i avskildhet
(exempel XVI1I och XXIII).

Sammanfattningsvis kan konstateras att en betydande andel av de skél som
aterfinns i beslutsexemplen i bilagan uppvisar tydliga brister i forhallande till vad
som kravs vid utformning av beslutsskél enligt 20 8§ FL. Det ar givetvis
otillfredsstéllande, &ven om vissa av bristerna rimligen kan forklaras av att ett
avskildhetsbeslut ofta fattas i en akut eller annars bradskande situation da det
ocksa i sig torde vara mojligt att helt eller delvis utelamna skalen enligt 20 §
forsta stycket 4 FL (jfr dock 18 § fangelseférordningen dar ndgot motsvarande
undantag inte finns). Som narmare redovisas nedan arbetar Kriminalvarden med
att hoja kvaliteten i beslutsfattandet, vilket framover bor resultera i alltmer
korrekta och vél underbyggda beslutsskal.

Kriminalvardens arbete for att sakerstélla att fangelselagens bestimmelser tillimpas pa
ett korrekt satt

Lokal och regional niva

Auvskildhetsbeslut fattas nastan uteslutande av kriminalvardsinspektorer eller
vakthavande befél. Kriminalvardsinspektorerna erhaller en central utbildning
med en mer omfattande rattsvardsdel, medan vakthavande befél inte regel-
massigt erhaller ngon central utbildning. P& vissa stallen har emellertid
vakthavande befél getts mojlighet att delta i nationella grund- och
fortbildningsinsatser.

Under pagaende avskildhetsbeslut synes det vanligaste vara att det sker en daglig
avstdmning mellan vakthavande befal och ansvarig kriminalvardsinspektor.
Avskildhetsbeslut kvalitetssékras av klienthandlaggare.

Vid mindre verksamhetsstallen och anstalter i lagre sdkerhetsklass fattas séllan
andra beslut om avskildhet &n enligt 6 kap. 9 § F4L for att genomfora
kroppsbesiktning (urinprov). I de fall en intagen placerats i avskildhet p& annan
grund sker en daglig dialog mellan vakthavande befal och kriminalvards-
inspektor dar kriminalvardsinspektoren bl.a. kvalitetssakrar de beslut som fattats.
Intagna ar séllan placerade i avskildhet under langre tider utan oftast sker en
omplacering av sakerhetsskal till en annan anstalt. P4 mindre anstalter meddelas
inte sdllan anstaltschefen nar avskildhetsheslut fattas. Fran Kriminalvardens



Dnr 6027-2015  Sid 6 (10)

klientadministrativa system (KVR) gar det att ta fram bevakningslista avseende
pagaende avskildheter for att kontrollera att omprévning, havning samt
lakarundersokning sker i ratt tid och att dokumentation av fangsel skett enligt
24 § fangelseforordningen.

Kunskapsspridning om de bestammelser och rutiner som géller vid avskildhet
sker lokalt. Detta gors pa lite olika satt men nagra exempel & genom
rattsvardsforum, regelbundna 6vningar och sarskilda utbildningsinsatser. Nya
kriminalvardsinspektérer och vakthavande befal introduceras lokalt av erfarna
kollegor och ansvariga chefer. Lokalt har man pa vissa anstalter sarskilda moten
for vakthavande befal, VB-moéten, dér avskildhetsfragor kan lyftas. Vid vissa
anstalter har det &ven utarbetats lokala instruktioner till stod for t.ex.
vakthavande befél vid beslut om avskildhet.

Samtliga regioner ger uttryck for att det pagar regionala insatser for att starka
enhetlighet och kvalitet i rattstillampningen. Insatserna ser lite olika ut men
bestar bl.a. i uthildningsinsatser (saval teoretiska som praktiska) och sérskilda
praxismoten. Flera av regionerna har avskildhet som ett fokusomrade.

Sammantaget kan Kriminalvarden konstatera att det savél lokalt som regionalt
gors goda insatser i syfte att sakerstélla att fdngelselagens bestdmmelser om
avskildhet efterfoljs och for att kvalitetssakra avskildhetsbeslut. Kriminalvardens
handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1) som utarbetades
2012 utgor ett gott stod till beslutsfattarna. Det gar dock inte att bortse ifran att
det ibland finns stora skillnader mellan olika regioner och verksamhetsstéllen.
Vissa av dessa skillnader skulle kunna forklaras med ett 1agt antal avskildheter
och dérmed ett lagre behov av t.ex. utbildningsinsatser. | andra fall rér det sig om
sma anstalter i sakerhetsklass 3 dar avskildhetsbeslut sallan eller aldrig fattas pa
annan grund an kroppsbesiktning, varfér behovet av kontinuerliga uppféljningar
av langre pagaende avskildheter ar litet. Oaktat detta har Kriminalvarden
identifierat avskildhetsatgarder som ett prioriterat omrade och har darfor vidtagit
och beslutat om flera centrala insatser for att hoja kvaliteten och uppna dkad
enhetlighet.

Central niva

Under &r 2014 genomforde Kriminalvardens internrevision en granskning av
avskildhetsatgarder som beslutats under 2013. Internrevisionen ansag att det i allt
vésentligt fanns grund for de granskade besluten men konstaterade brister av
olika slag i omkring en tredjedel av de granskade &rendena. Merparten av de
granskade besluten hade fattats av vakthavande befél, vilka internrevisionen
ansag ha otillracklig utbildning for uppgiften. Internrevisionen rekommenderade
bland annat att utbildningsinsatserna for beslutsfattare inom omradet skulle
utdkas samt att det skulle skapas system for kontinuerlig uppféljning och
granskning.

Kriminalvarden genomforde i januari 2015 en storre omorganisation. Ett syfte
med den nya organisationen har varit att 6ka formagan att leda och styra hela
Kriminalvardens alla verksamhetsdelar for att kunna erbjuda en mer samman-
héllen, likvérdig och rattssiker kriminalvard i hela landet. | Kriminalvardens
verksamhetsplan for 2015 fick anstalts- och haktesavdelningen i uppdrag att
stérka enhetlighet och kvalitet i rattstillampning i handling och beslut. Detta ska
ske genom att bl.a. etablera en struktur och rutiner for praxisbildning och
uppféljning pa rattsomradet.

Under 2015 gav generaldirektoren ett sarskilt uppdrag till anstalts- och
héktesavdelningen att inom ramen for verksamhetsplanen arbeta fram rutiner
som sékerstaller att avskildhetsbeslut f6ljs upp och granskas kontinuerligt. Inom
ramen for detta uppdrag har anstalts- och hdktesavdelningen utformat ett
egenkontrollprogram for avskildhetsbeslut, se bilaga. Programmet &r inte avsett
att ersatta ordinarie rutiner for kvalitetssikring av pagaende avskildhetsdrenden,
utan ska fungera som ett stickprov i efterhand. Egenkontrollen bestar i en
grundlaggande och en fordjupad del. Den grundlaggande delen tar sikte pa
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efterlevnaden av de tidsgranser fér omprévning alternativt havning samt
lakarbedémning som foljer av fangelselagen. Kontrollen utgér ifran bevaknings-
listan i KVR och innefattar &ven en granskning av att dokumentation av
fangselanvéndning foljer fangelseférordningens krav. Den grundléggande delen
ska goras en gang per manad. Den ar en mer ingdende kvalitativ granskning i ett
begransat antal avskildhetsarenden dar fokus ligger pa utformningen av beslut
och dokumentation. Den fordjupade egenkontrollen omfattar samtliga
avskildhetsarenden avseende tio intagna vid anstalten.

Vakthavande befal ar enligt Kriminalvardens arbetsordning beslutsfattare i de
flesta avskildhetssituationer. Huvudkontorets HR-avdelning erbjuder fortlépande
nationella grund- och fortbildningar fér vakthavande befal. Uthildningarna har
fokus pa sikerhet men innehaller ocksd moment om tillampningen av regelverket
om avskildhet. HR-avdelningen fick i 2015 ars verksamhetsplan ett uppdrag att
granska utformningen av utbildningsinsatserna for beslutsfattare av avskildhets-
beslut samt 6vervaga hur insatserna kan utdkas. Uppdragets syfte &r att forbéattra
rattssékerheten och dokumentationen.

Som ett led i Kriminalvardens satsning pa att forbattra tillampningen av reglerna
om avskildhet har HR-avdelningen i samarbete med anstalts- och haktes-
avdelningen utarbetat en e-kurs om avskildhet som introducerades i mars 2016.
Utbildningen ska bidra till att skapa forutsattningar for en korrekt tillampning av
avskildhetslagstiftningen och sakerhetsstalla att eventuella atgarder inte gors
mera ingripande &n vad situationen kréver. E-kursen &r case-baserad och bygger
pa ett antal filmer som behandlar situationer som kan resultera i avskildhet for en
eller flera intagna.

Kriminalvarden maste alltid géra en avvagning vad galler att begransa antalet
mojliga beslutsfattare avseende ingripande beslut, t.ex. om placering i avskildhet,
mot nodvindigheten i att sddana beslut kan fattas snabbt. Det avgorande for
riktigheten i ett avskildhetsbeslut &r inte vilken funktion som har rétt att fatta
beslutet utan att beslutsfattaren har fatt erforderlig utbildning och stod for att
fatta val avvagda beslut i enlighet med fangelselagens bestammelser.
Kriminalvérden vidtar for narvarande ett flertal tgarder for att bade dka
kompetensen hos beslutsfattarna men aven for att skapa strukturer for en enhetlig
kvalitetsuppfoljning. Kriminalvarden ar forhoppningsfull om att dessa atgarder
kommer att ge ett gott resultat.

Beddmning
Inledning

En utgangspunkt for verksamheten i anstalt &r att de intagna ska vistas i
gemenskap med andra intagna, bade under sysselsattning och fritid (6 kap.

1 och 2 88§ fangelselagen). Aven en helt kortvarig inldsning utan gemenskap
innebdr ett avskiljande i fangelselagens mening. D&remot kan s.k. inre
sektionering eller differentiering, dvs. att gemensamheten begrénsas till mindre
grupper av intagna, ske utan sarskilt lagstod eftersom de intagna da fortfarande
vistas tillsammans med andra.

Avskildhet far inte anvandas som disciplinar bestraffning, utan endast med
hénvisning till de sk&l som raknas upp i fangelselagens bestdammelser.
Bestammelserna kan delas in tva kategorier: de som ror kollektiv avskildhet och
de som kréver en individuell bedémning. Till den forsta kategorin hér regeln i

6 kap 3 § fangelselagen om avskildhet i anslutning till dygnsvilan och regeln i

6 kap. 5 § fangelselagen om tillfallig avskildhet som &r nddvéndig med hénsyn
till ordningen och sékerheten.
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Vid alla beslut om placering i avskildhet ska en intresseavvagning goras utifran
proportionalitetsprincipen, eftersom det handlar om en kontroll- och tvangs-
atgard (1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen).

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for innehallet i relevanta
bestammelser mer i detalj.

Beslut om avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen

Inledningsvis vill jag understryka att ett beslut om avskildhet enligt 6 kap. 5 §
fangelselagen ska meddelas for varje intagen som omfattas av beslutet, trots att
det ror sig om beslut som fattas pa kollektiv grund (se t.ex. JO:s beslut den 23
november 2010, dnr 6715-2009). Det betyder emellertid inte att den eller de
som avskiljs maste kunna knytas till de omstandigheter som ligger till grund for
beslutet.

Min granskning inom ramen for detta initiativ omfattar 63 exempel pa beslut
som har fattats med stod av den namnda bestammelsen. Som Kriminalvarden
framhaller i sitt remissvar tycks manga av placeringarna, i vart fall efter
initialskedet, i sjalva verket grunda sig pa individuella omstandigheter, vilka
borde ha lett till beslut enligt framst 6 kap. 8 § fangelselagen om avskildhet till
foljd av misstankt misskdtsamhet. Eftersom motiveringarna till besluten i
manga fall & mycket kortfattade ar detta emellertid svart att utlasa. Jag ater-
kommer till motiveringen av besluten nedan i avsnittet om utformningen av
beslut i forhallande till 20 § forvaltningslagen.

Flera av de avskildhetsplaceringar som redovisas i exempelbilagan har pagatt
langre dn vad som far anses rymmas inom ramen for 6 kap. 5 § fangelselagen,
vilket enligt forarbetena normalt rér sig om nagra timmar eller nagot dygn
(prop. 2009/10:135 s. 138). Det finns flera exempel pa placeringar som har
pagatt i upp till sex dygn.

Dessa forhallanden &r, precis som Kriminalvarden konstaterar i sitt yttrande,
naturligtvis inte tillfredsstéllande.

Beslut om avskildhet med stdd av 6 kap. 6 § fangelselagen

Beslut med stod av 6 kap. 6 § fangelselagen fattas utifran en bedomning pa
individuella grunder. Om en intagen &r valdsam eller berusad kan han eller hon
behova hallas avskild fran andra intagna, men sadana situationer torde enligt
forarbetena manga ganger kunna hanteras utan placering i avskildhet. Under
alla férhallanden far placering i avskildhet med stod av den har bestammelsen
inte paga under langre tid &an vad som &ar nodvandigt for att betvinga det vald-
samma upptrédandet eller berusningen (prop. 2009/2010:135 s. 139).

Kriminalvarden vidhaller i sitt yttrande den uppfattning som avspeglas i
myndighetens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1), dvs.
att det i stort sett alltid &r n6dvandigt att avskilja en intagen som &r drog-
paverkad, eftersom tecknen pa drogpéverkan riskerar att upptackas av andra
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intagna och darigenom &aventyra ordningen och sakerheten. JO har, som
Kriminalvarden papekar i sitt yttrande, tidigare uttalat att den skrivning som
finns i Kriminalvardens handbok inte ar forenlig med lagstiftarens avsikt

(dnr 2690-2014). Uttalandet har inte foéranlett nagon revidering av handboken.

Jag star fast vid det synsatt som kommer till uttryck i det nyss namnda
uttalandet av JO och ser det som problematiskt att den handbok som anvands i
det dagliga arbetet inom anstalterna fortfarande innehaller den kritiserade
formuleringen.

Kriminalvarden skriver vidare att det inte gar att sla fast nagon absolut grans for
hur lang tid en placering i avskildhet enligt 6 kap. 6 § fangelselagen kan fortga,
men att inte heller lagstiftaren har angett nagon sadan grans. Den intagne far
enligt Kriminalvardens uppfattning hallas avskild till dess att tecknen pa
drogpaverkan upphort, efter en proportionalitetsbedémning av om atgarden
fortfarande ar nddvéndig.

De beslut med stdd av 6 kap. 6 § fangelselagen som finns med i exempelbilagan
uppgar till tolv stycken och placeringarna i avskildhet har pagatt i mellan ett och
fyra dygn. | motiveringarna av besluten, som generellt &r relativt kortfattade,
redogdrs i de flesta fall enbart for att den intagne lamnat positivt alkohol-
utandningsprov eller i storsta allmanhet framstatt som paverkad. Detta ar
forvisso forenligt med Kriminalvardens handbok, men som jag konstaterar ovan
ar jag av uppfattningen att en sadan tolkning inte &r i linje med avsikten hos
lagstiftaren. Min standpunkt ar att det i varje enskilt fall maste goras en helhets-
beddmning av om placering i avskildhet ar nédvandig for att hantera situationen
eller om det gar att vidta nagon annan atgard som &r mindre ingripande. Det &r
svart att pa det underlag som finns i drendet avgora om placeringarna har pagatt
langre &n nodvandigt.

Utformningen av beslut i forhallande till 20 § férvaltningslagen

Kriminalvarden skriver i sitt remissvar att en 6vervagande andel av de beslut
som finns i bilagan i varierande grad uppvisar brister nér det géaller motiverings-
kravet enligt 20 § forvaltningslagen. Detta ar enligt Kriminalvarden otillfreds-
stéllande, &ven om vissa av bristerna rimligen kan forklaras av att ett avskild-
hetsheslut ofta fattas i en akut eller annars bradskande situation da det ocksa i
sig torde vara mojligt att helt eller delvis uteldmna skélen enligt 20 § forsta
stycket 4 forvaltningslagen (jfr dock 18 § fangelseforordningen dar nagot mot-
svarande undantag inte finns).

Precis som Kriminalvarden konstaterar blir det svart att utlasa varfor den
intagne placerats i avskildhet och om det har funnits tillrackliga skal for beslutet
om handelseforlopp eller konkreta omstandigheter inte redovisas i besluts-
skalen. Det &r naturligtvis &n mer problematiskt att det finns exempel dar det
inte gar att utlasa av skalen pa vilket satt rekvisiten i den angivna bestammelsen
varit uppfyllda i det enskilda fallet. Aven om jag kan ha en viss forstéelse for
Kriminalvardens synpunkt att den hér typen av beslut ofta fattas i en akut eller
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annars bradskande situation, finns det i 18 § fangelseférordningen ett uttalat
krav pa dokumentation och redogdrelse for skalen for atgarden. Motiven bakom
detta krav ar naturligtvis framfor allt att ett beslut om avskildhet innebér en in-
gripande tvangsatgard mot den intagne och att det darfor ar viktigt att saker-
stalla att tillrackliga skl finns for dtgarden samt att detta kan kontrolleras i
efterhand.

Kriminalvardens arbete for att sakerstalla att fangelselagens
bestammelser tillampas pa ett korrekt satt

Kriminalvarden redogor i sitt yttrande for det arbete och de utbildningsinsatser
som pagar lokalt och regionalt for att sékerstalla enhetlighet och kvalitet i ratts-
tillampningen. Kriminalvarden konstaterar att det gérs goda insatser for att
sékerstalla att fangelselagens bestdimmelser om avskildhet foljs och for att
kvalitetssakra avskildhetsbeslut, men att det inte gar att bortse fran att det ibland
finns stora skillnader mellan olika regioner och verksamhetsstallen. Kriminal-
varden skriver vidare att myndigheten har identifierat avskildhetsatgarder som
ett prioriterat omrade och darfér har genomfort och beslutat om flera centrala
insatser for att hoja kvaliteten och uppna okad enhetlighet.

Jag uppfattar Kriminalvardens arbete pa alla nivaer som en serids stravan efter
att uppna de mal myndigheten har satt upp for insatserna. Min forhoppning &r
att det ska ge resultat i den dagliga verksamheten i anstalterna, da min
granskning i det har arendet har visat pa brister i tillampningen av reglerna om
avskildhet och motiveringen av beslut i anstalten Skanninge.

Sammanfattande bedémning

Vid min granskning av beslut om avskildhet i anstalten Skanninge har brister
framkommit bade nar det galler tillampningen av bestammelserna i 6 kap.

5 och 6 §§ fangelselagen och nér det galler motiveringen av manga beslut i
forhallande till 20 § forvaltningslagen. For detta fortjanar anstalten Skanninge
allvarlig kritik. Jag utgar fran att anstalten ser 6ver sina rutiner for beslut om
avskildhet och tillampningen av de aktuella bestdammelserna i fangelselagen och
forvaltningslagen.

Jag ser positivt pa det arbete och de insatser som Kriminalvarden har redogjort
for nér det géller avskildhetsbeslut och en enhetlig och rattssaker hantering av
dessa.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



