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Kritik mot Malmo tingsratt for handlaggningen av ett interimistiskt
yrkande om odverflyttande av vardnaden om ett barn enligt 6 kap. 8 a §
andra stycket foraldrabalken

Beslutet i korthet: En mor som var ensam vardnadshavare for ett barn skadades
svart i en trafikolycka. Skadan gjorde att hon inte kunde utéva vardnaden om barnet.
Stadsomradesnamnden Innerstaden i Malmé yrkade darfor vid tingsratten — med stod
av 6 kap. 8 a § andra stycket foraldrabalken — att fadern skulle fa vardnaden om
barnet. Namnden yrkade ocksa att tingsratten genom ett interimistiskt beslut skulle
flytta 6ver vardnaden till fadern i vantan pa att malet skulle bli avgjort.

Det tog tingsratten sju manader att ta stallning till namndens yrkande om ett
interimistiskt beslut. Enligt JO &r det en orimligt lang handlaggningstid, och den
lAngsamma hanteringen kan inte anses ha varit férenlig med barnets basta.
Tingsratten far darfor kritik.

Initiativet

Vid handlaggningen av JO:s drende med dnr 208-2016 uppmarksammades
Malmo tingsratts handldggning av ett yrkande om ett interimistiskt beslut i ett
mal om overflyttande av vardnaden om ett barn enligt 6 kap. 8 a §
foraldrabalken, FB (tingsrattens mal T 6047-15).

Jag beslutade att ta upp handlaggningen av det interimistiska yrkandet till
utredning i ett sérskilt &rende.

Bakgrund

Modern AA var ensam vardnadshavare till sonen BB, fodd i oktober 2014. |
februari 2015 skadades AA allvarligt i en olycka och vistades darefter pa
sjukhus. Den 15 juli 2015 ansokte Stadsomradesnamnden Innerstaden i Malmo
stad om stamning gentemot AA och yrkade att vardnaden om BB skulle
overflyttas fran henne till barnets far CC enligt bestammelsen i 6 kap. 8 a §
andra stycket FB. Stadsomradesnamnden yrkade samtidigt att tingsratten skulle
meddela ett interimistiskt beslut om inte ett slutligt beslut kunde meddelas
skyndsamt.

Stadsomradesnamnden uppgav att BB alltid hade bott tillsammans med bada
sina foraldrar &ven om endast AA varit vardnadshavare samt att AA efter
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olyckan var ur stand att ta hand om sig sjalv och att kommunicera, varfor hon
varaktigt var forhindrad att utéva vardnaden om BB. CC hade samtyckt till att
utses till vardnadshavare for BB och det var inte lampligare att vardnaden om
BB flyttades 6ver till ndgon annan &an CC.

| ett svaromal den 16 september 2015 bestred AA genom sitt ombud advokaten
DD det framstallda yrkandet om 6verflyttande av vardnaden till CC, &ven
interimistiskt.

| ett beslut den 22 september 2015 anordnade tingsratten godmanskap for AA
och forordnade hennes moder EE att som god man for AA bevaka hennes ratt,
forvalta hennes egendom och sdrja for hennes person.

Den 11 december 2015 hall tingsratten (radmannen FF) ett sammantrade for
muntlig forberedelse. Stadsomradesnamnden framstéllde de yrkanden som hade
angetts i anstkan om stamning och AA:s ombud framstallde AA:s instéllning i
enlighet med svaromalet. FF forde darefter enskilda samtal med parterna i syfte
ett na en 6verenskommelse.

| protokollet fran den muntliga forberedelsen antecknades foljande:

Overenskommelse

Stadsomrédesniimnden (...) Atar sig att snarast paborja arbete i syfte att f4 till
stand umgénge mellan BB och EE. Arendet kommer att hanteras med fortur.
Stadsdelsndmnden (...) begér ingen provning av det interimistiska yrkandet
innan nésta planerade muntliga forberedelse den 27 januari 2016.

Tingsratten avkunnar héarefter i parternas och ombudens nérvaro foljande
BESLUT

1. Tingsratten kallar parterna till en ny muntlig forberedelse onsdagen den

27 januari 2016, kl. 09.00, for att utvardera arbetet under

dverenskommelsen ovan.
| ett beslut den 18 december 2015 dndrade Hovratten Gver Skane och Blekinge
tingsréattens beslut om god man pa sa sétt att hovratten entledigade EE fran
uppdraget som god man och i stéllet férordnade GG till detta uppdrag. | skélen
for beslutet angav hovrétten bl.a. att det radde djupgdende motsattningar mellan
a ena sidan CC och a andra sidan EE och AA:s narmaste anhdriga i fragan om
éverflyttande av vardnaden om BB till CC och att AA:s verkliga vilja i denna
fraga inte var klarlagd.

I en skrift som kom in till tingsratten den 21 december 2015 meddelade AA:s
ombud att CC hade fort fram att han inte var intresserad av att delta i
samarbetssamtal. Den 28 december 2015 meddelade stadsomradesnamnden att
det inte fanns nagon person som hade juridisk mojlighet att stalla BB i ko till en
forskola eftersom det saknades en beslutsfor vardnadshavare.

Den 27 och 29 januari 2016 holl tingsratten (rddmannen HH) ytterligare ett
sammantrade for muntlig forberedelse i malet. Parterna framstallde samma
yrkanden och instéllning till yrkandena som tidigare. Vidare férde HH enskilda
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samtal med parterna i syfte att na en éverenskommelse, vilken inte nadddes. HH
forklarade avslutningsvis att tingsratten skulle fatta ett interimistiskt beslut i
fragan om vardnaden om BB efter att viss kommunicering med parterna hade
skett.

| en skrivelse till tingsratten den 8 februari 2016 gjorde AA géllande att hon inte
var varaktigt forhindrad att utéva vardnaden om BB, och att det i varje fall var
lampligare att vardnaden flyttades over till en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare i stéllet for till CC.

I en skrivelse till tingsratten den 10 februari 2016 uppgav stadsomrades-
namnden att forutsattningarna for att flytta 6ver vardnaden om BB till CC var
uppfyllda. Ndamnden framholl samtidigt vikten av att ett interimistiskt beslut
fattades i avvaktan pa ett slutligt beslut.

| ett interimistiskt beslut den 19 februari 2016 forordnade HH att CC skulle ha
vardnaden om BB. Samtidigt beslutades att nagon ytterligare utredning i fragan
om vardnaden inte skulle hamtas in. | skélen for beslutet angav HH bl.a.
foljande:

Det nu sagda innebar att AA — i vart fall for narvarande — far anses vara varaktigt
forhindrad att utdva vardnaden om BB. BB 4r alltsa i dagslaget i behov av en
annan vardnadshavare &n sin mor.

Fragan &r da vem vardnaden ska flyttas éver till. | en situation som denna finns
det en presumtion for att vardnaden ska flyttas dver till den andre foraldern, i
detta fall CC [...] Den konflikt som nu finns innebéar dock inte att CC inte &r
lampad att ta hand om sin son. CC ska darfor interimistiskt ha vardnaden om BB.

Utredning

Ett dagboksblad och vissa handlingar i tingsrattens mal hamtades in och
granskades.

JO uppmanade darefter Malmo tingsratt att [&amna upplysningar om
handlaggningen av det interimistiska yrkandet om 6verflyttande av vardnaden
om BB till CC samt handl&ggningstiden for detta yrkande.

Lagmannen JJ uppgav i ett yttrande foljande:

Bifogat finns en utforlig redogérelse éver handlaggningen av malet.
Redogdrelsen har sammanstéllts av den ansvariga domaren, radmannen HH.

Redogdrelsen visar att det ar ett mal av mycket speciell karaktar. Min beddmning
ar att det, med den beskrivna bakgrunden, inte framstar som en oforsvarligt lang
tid innan ett interimistiskt beslut angaende éverflyttning av vardnaden
meddelades.

Till yttrandet fogades radmannen HH:s redogorelse enligt féljande:

Jag har, i egenskap av ansvarig domare for malet, getts tillfalle att [amna
synpunkter. Eftersom malet dven i vissa avseenden har beretts av handlaggare
respektive av radmannen FF har jag, i de delar de berérts, inhamtat deras
synpunkter om malets handlaggning.
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Malet inleddes vid tingsratten den 15 juli 2015. Stadsomradesnamnd Innerstaden
i Malmo stad (nedan ndmnden) yrkade — dven interimistiskt — att tingsratten
skulle forordna att vardnaden om BB, fodd 2014, skulle dverflyttas fran
vardnadshavaren AA till CC sasom vardnadshavare enligt 6 kap. 8 a §
foraldrabalken. Malet géller fragan om AA — som skadats svart vid en
trafikolycka — ar varaktigt forhindrad att utdva vardnaden om BB och att det inte
ar lampligare att vardnaden flyttas dver till ndgon annan &n CC, BB:s far. Malet
lottades — efter omfardelning fran annan avdelning — den 16 juli 2015 in pa min
enhet och har alltsedan dess — med nagot undantag som framgar nedan —
handlagts av mig. Det noterades samma dag att det vid en annan avdelning

vid domstolen fanns ett pgéende tvistigt drende (A 4851-15) angéende
forordnande av god man fér AA och att AA:s mor genom interimistiskt beslut
den 11 juni 2015 hade forordnats som god man for henne. Tingsréattens beslut om
detta lades in i akten. Det noterades dven i d&rendemeningen i vart
datahanteringssystem i godmansérendet att information skulle ske till ”min”
avdelning nar slutligt beslut i friga om god man meddelades med anledning av
det pagdende mélet om overflyttning av vardnad.

Stamning utfardades mot AA den 21 juli 2015 med uppgift om att svaromal
skulle komma in 30 dagar efter mottagandet av stdimningen. Den l&ngre
svarsfristen an sedvanliga 14 dagar berodde pé dels att det var sommartid med
dar forknippade ledigheter, dels att tingsratten ville invanta besked i fraga om
slutligt beslut i godmansérendet. En vecka senare, den 28 juli 2015, anmélde sig
advokaten DD som ombud for svaranden varpa relevanta handlingar skickades
over till henne. Den 9 september 2015 var handldggare i kontakt med ndmndens
ombud, stadsjuristen KK, som uppgav att hon inte hade nagon erinran mot att
tingsratten forst avgjorde fragan om godmanskap innan férevarande mal sattes ut
till muntlig forberedelse. Den 16 september 2015 inkom svaromal. Kort tid
dérefter, den 21 september 2015, forelades némnden att yttra sig dver
svaromalet. Den 22 september 2015 fattade tingsréatten slutligt beslut i ovan
nadmnda &rende om god man varvid det beslutades att AA:s mor skulle vara god
man for AA. Denna information kom undertecknad till del den 24 september
2015 varpa det samma dag kallades till muntlig forberedelse i detta mal. Dag for
sammantradet bestamdes — efter forfragan med forslag pé for ombuden lampliga
dagar — till den 25 november 2015. Vad ansvarig handlaggare kan minnas
lamnades forslag pa tider for sammantrade dven i tiden fore den 25 november
2015 men att ngot av ombuden inte kunde delta forran det datum som kom att
bestdmmas. Namnden kom den 11 november 2015 in med yttrande dver
svaromalet. Den 17 november 2015 begarde AA:s ombud att flytta den muntliga
forhandlingen p.g.a. att hon blivit upptagen i ett stort brottmal. Det planerade
sammantradet stalldes darfor in och sattes dagen darpa ut pa nytt till den 11
december 2015.

Vid muntlig férberedelse den 11 december 2015 var rddmannen FF ordférande.
Av protokollet framgar att ordféranden forde enskilda samtal med parterna i
syfte att na en Gverenskommelse. Det traffades en verenskommelse som innebar
att namnden &tog sig att snarast paborja arbete i syfte att fa till stind umgéange
mellan BB och AA:s mor, att drendet skulle hanteras med fortur och att ndmnden
inte begédrde ndgon provning av det interimistiska yrkandet innan nasta
inplanerade muntliga forberedelse den 27 januari 2016. Ytterligare skriftvaxling
forekom sedan mellan parterna. | skrift frin namnden daterad den 28 december
2015 angav ombudet att hon varit i kontakt med forskoleforvaltningen i Malmé
stad och med sonens gode man rérande fragan om att stalla BB i ko till forskolan
och da fatt besked om att det inte var mojligt forran det fanns en beslutsfor
vardnadshavare, ett beslut som enligt henne darfor inte kunde fattas av AA:s och
BB:s forordnade gode mén. Den 18 december 2015 beslutade Hovrétten dver
Skane och Blekinge att dndra tingsrattens beslut om att AA skulle ha sin mor
som god man for henne och forordnade i stallet en utomstaende person som god
man.
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Vid muntlig forberedelse den 27 januari 2016 verkade tingsratten for att hitta

en dverenskommelse mellan parterna och beslot i samrad med dem att halla

en fortsatt muntlig forberedelse tva dagar senare, den 29 januari 2016, da CC
hade mdjlighet att delta. Namndens ombud KK hade dessforinnan varit i kontakt
med CC och fragat om han énskade delta, nagot han forklarade att han var villig
till. Den 29 januari 2016 holls en fortsatt muntlig forberedelse da det kunde
konstateras att nagon Gverenskommelse mellan parterna inte kunde nas.
Sammantradet avslutades med beskedet att tingsratten skulle fatta interimistiskt
beslut i fraga om vardnad samt &ven ta stéllning till en av AA framstélld begéran
om kompletterande utredning. Eftersom AA:s ombud DD ville komma in med
kompletterande uppgifter bestamde tingsratten — i samrad med parterna — att DD
skulle komma in med yttrande senast fredagen den 5 februari 2016 och att
ndmndens ombud KK fick tillfalle att yttra sig 6ver motpartens yttrande senast
tisdagen den 9 februari 2016. DD lamnade in yttrande — efter tjanstetidens slut —
den dag som éverenskommits. Handlingen kom darfor att séndas over till
namnden forst den 8 februari 2016 varfor namnden medgavs anstand med att
komma in med sitt yttrande till den 11 februari 2016, ndgot som ocksa skedde.

Tingsratten fattade den 19 februari 2016 beslut i malet varvid tingsratten dels
interimistiskt tillerkande CC vardnaden om BB, dels beslutade att inte inhamta
nagon ytterligare utredning i frdga om vardnad. Samma dag skickade tingsratten
ut foreldggande till parterna att komma in med bevisuppgift senast den 4 mars
2016. Bevisuppgifter har nu kommit in pa 6mse sidor och tingsratten har bestamt
tid for huvudfoérhandling till den 26 april 2016.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att malet inte ar ett sedvanligt tvistigt
vardnadsmal. Det &r har fraga om en ung kvinna, AA, som skadats

mycket svart vid en trafikolycka dar namnden har gjort gallande att hon ar
varaktigt forhindrad att ta hand om sitt barn och att vardnaden darfor bor
overflyttas till barnets far. Det finns djupgaende motsattningar mellan & ena
sidan AA:s familj och slakt och & andra sidan hennes sambo CC, tillika far till
BB. Detta har bl.a. framkommit i utredningen i malet och i besluten i det
refererade godmansarendet. Jag har darfor i inledningsskedet ansett att det varit
angeldget att beslutet om vem som skulle vara god man for AA skulle avgoras
innan interimistiskt beslut i fraga om vardnad skulle fattas i detta mal, en
uppfattning som namnden inte haft nagot att erinra emot. Sé snart det fattats
slutligt beslut i arendet om god man har tingsratten satt ut malet till muntlig
forberedelse. Att den inplanerade muntliga forberedelsen sedan kom att skjutas
fram &r nagot tingsratten inte kunnat rada over. Tingsratten har darefter hallit
sammanlagt tre muntliga forberedelser — den 11 december 2015 samt den 27 och
29 januari 2016. Radmannen FF var ordférande vid det forsta sammantradet och
jag vid de tva sistnamnda. AA:s mor var narvarande vid samtliga muntliga
forberedelser och CC vid den sista. Det har enligt min

mening funnits goda skél, inte minst mot bakgrund av de djupa motsattningar
som férekommer, att undersdéka mojligheten av att hitta 16sningar utéver det
sedvanliga, allt for BB:s basta. DA det kunnat konstateras att en
dverenskommelse inte kunnat nas har tingsratten fattat interimistiskt beslut. Det
nu sagda ar skélet till varfér det drojt langre &n vanligt innan tingsratten fattat
interimistiskt beslut.

Ett nytt dagboksblad hamtades in fran tingsratten. Av detta framgick att den
planerade huvudfdrhandlingen den 26 april 2016 stélldes in och att en ny
huvudforhandling planerades till den 7 september 2016, vilken genomfordes.
Dom i malet meddelades den 21 september 2016. AA overklagade domen till
Hovratten dver Skane och Blekinge.
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Rattslig reglering

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och god
fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare ansvarar aven for att barnet
far den tillsyn som behovs med hansyn till barnets alder, utveckling och évriga
omstandigheter. Vardnadshavaren ska ocksa se till att barnet far
tillfredsstallande forsorjning och utbildning. Det ar vidare vardnadshavarens
ansvar att ha uppsikt 6ver barnet eller vidta andra atgarder i syfte att hindra att
barnet orsakar skada for nagon annan (6 kap. 2 § FB).

Barnets formyndare har att foretrada barnet i ekonomiska fragor. Normalt &r
barnets vardnadshavare ocksa barnets formyndare (10 kap. 2 § FB).

Ett barn star fran fodseln under vardnad av bada foraldrarna om de ar gifta med
varandra. Om foraldrarna inte ar gifta med varandra blir mamman ensam
vardnadshavare fran barnets fodelse (6 kap. 3 § FB).

Enligt 6 kap. 8 a § andra stycket FB ska ratten flytta 6ver vardnaden fran den
foralder som ar ensam vardnadshavare och varaktigt forhindrad att utéva
vardnaden till den andre foraldern eller — om det ar lampligare — till en eller tva
sarskilt férordnade vardnadshavare. Fragor om andring i vardnaden enligt denna
bestammelse provas, enligt tredje stycket, endast pa talan av en socialnamnd
och handlaggs i domstolen som ett s.k. indispositivt tvistemal, se 6 kap. 17 §
FB.

| ett mal om vardnad far ratten om det behdvs besluta om vardnaden for tiden
intill dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit
laga kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har
godkants av socialndmnden (ett s.k. interimistiskt beslut), se 6 kap. 20 § FB.

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF, finns ett uttryckligt krav pa att
en rattegang ska genomforas inom skalig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 § tredje
stycket rattegangshalken, RB, att ratten ska driva forberedelsen i ett tvistemal
med inriktning pa ett snabbt avgorande. Denna forpliktelse ska ratten fullgéra
genom formell och materiell processledning. Ratten ska alltsa dels styra upp
processens yttre ramar, dels verka for att tvistefragorna blir klarlagda.

Forberedelsen sker vid ett sammantréde eller genom skriftvéxling eller annan
handlaggning. Om det &r lampligt far olika former av forberedelse forenas, se
42 kap. 9 8 forsta stycket RB. Rétten ska successivt besluta om de olika
atgarder som behdvs under forberedelsen och efter hand avgora vilken form
forberedelsen bor ha i olika skeden. Nar ett skriftligt svaromal har kommit in till
ratten ska ett sammantrade hallas sa snart som mojligt om det inte med hansyn
till mélets beskaffenhet ar lampligare med fortsatt skriftvaxling, se 42 kap. 9 §
tredje stycket RB. Det &r viktigt att ratten agerar med fasthet vid den formella
och materiella processledningen och hela tiden ar aktiv under forberedelsen.

Sid 6 (9)
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Utover kravet pa ett snabbt avgorande ska ratten, om det inte &r olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter, verka for att
parterna forliks eller pd annat satt uppnar en samforstandslésning, se 42 kap.
17 § forsta stycket RB.

JO:s beddmning
Malet var bradskande

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen bygger regelverket pa
att alla barn har vardnadshavare som tar ansvar for barnets personliga
forhallanden och som dessutom i regel ar férmyndare for barnet. Det betyder att
det aktuella malet — dar det var fraga om att utse en vardnadshavare for ett barn
som i praktiken hade statt utan en vardnadshavare i omkring fem manader — var
bradskande och att det darfor skulle ha handlagts med fortur nar det kom in till
domstolen den 15 juli 2015. Och naturligtvis skulle tingsratten ha vinnlagt sig
om att sa snart som det var mojligt ta stallning till yrkandet om ett interimistiskt
beslut i fragan. Jag anser inte att hanteringen av arendet om utseende av en god
man fér AA borde ha foranlett tingsratten att avvakta med handlaggningen av
vardnadsmalet.

Det inledande skedet

Mot den angivna bakgrunden fanns det alltsa anledning for tingsrétten att halla
ett hogt tempo i handlaggningen redan fran borjan. Men i stallet praglades den
inledande handlaggningen av en pataglig senfardighet. Stamningsansokan kom
in till tingsratten den 15 juli 2015 men tingsratten utfardade inte stimning
forrén sex dagar senare, den 21 juli 2015. | stdimningen fick svaranden en med
tanke pa malets karaktar alldeles for lang tid pa sig att svara, 30 dagar. Och trots
den generost tilltagna svarsfristen kom svaret inte in till tingsrétten forrén den
16 september 2015. Savitt utredningen ger vid handen ledde svarandens
dréjsmal med att ge in sitt svaromal inte till ndgra atgarder fran tingsrattens
sida. Det ar svart att forsta varfor tingsratten inte holl ett hogre tempo under
malets inledningsskede.

Tingsratten har brustit i skyldigheten att skyndsamt séatta ut malet till
muntlig forberedelse

Den 16 september 2015 kom alltsa till slut det skriftliga svaromalet in till
tingsratten. Uppenbarligen bedomde tingsratten att malet da annu inte var sa
berett att det gick att meddela ett interimistiskt beslut. Som framgatt &r
huvudregeln att tingsratten ska halla ett ssmmantrade sa snart som majligt nar
det skriftliga svaromalet har kommit in. For att ett sammantrade ska kunna
hallas sa snart som majligt maste naturligtvis kallelserna till sammantradet
skickas ut s snart som mojligt. Det ar darfor svart att forsta att det tog hela atta
dagar innan tingsratten den 24 september 2015 skickade kallelser till parterna.
Och det &r annu svarare att forsta att dagen for sammantradet bestamdes till den
25 november 2015 — mer an fyra manader efter det att stimningsansokan hade
kommit in till tingsréatten.
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Olyckligtvis blev tingsratten senare tvungen att skjuta pa sammantradet till den
11 december 2015. Jag har inga synpunkter pa att tingsratten i det laget valde att
tillmotesga AA:s ombud.

Sammantradet den 11 december 2015 och fragan om ett umgange
mellan barnet och barnets mormor

| protokollet frAn sammantradet for muntlig forberedelse den 11 december 2015
anges att stadsomradesnamnden framstéllde sina yrkanden och grunder i
enlighet med sin ansékan om stamning och att advokaten DD framstallde AA:s
installning och grunder i enlighet med sitt svaromal. Efter detta anges i
protokollet att ordféranden, radmannen FF, forde enskilda samtal med parterna i
syfte att na en 6verenskommelse. Det antecknades darefter att parterna traffade
en Gverenskommelse om att namnden atog sig att snarast paborja ett arbete i
syfte att fa till stind ett umgange mellan BB och EE (BB:s mormor), att det
arendet skulle handlaggas med fortur och att namnden inte begérde en provning
av det interimistiska yrkandet fore nésta planerade muntliga forberedelse den 27
januari 2016.

| protokollet saknas det en uppgift om vem som tog upp fragan om ett umgénge
mellan BB och hans mormor EE eller om detta fordes in i malet av tingsratten
sjélv.

Jag har naturligtvis inga synpunkter pa att BB skulle ha ett umgange med sin
mormor. Det kan sjalvklart vara betydelsefullt att ett barn far tillgang till
samtliga medlemmar i sin familj i en sa tragisk och allvarlig situation som det
var frdga om for BB. Aven om tingsratten fann det angelaget att ett umgénge
skulle ske med EE é&r regleringen emellertid sadan att fragan om ett umgange
mellan ett barn och en mor- eller farforalder endast kan provas pa talan av en
socialnamnd (6 kap. 15 a § andra stycket FB). Nagon sadan talan framstallde
stadsomradesnamnden varken i sin ansokan om stamning eller i senare inlagor.

Nar sammantradet holls den 11 december 2015 hade det gatt nastan fem
manader sedan stadsomradesnamnden ansokte om stamning. Enligt min mening
borde tingsratten ha meddelat ett interimistiskt beslut om vardnaden i anslutning
till sammantrédet. | stéllet skot tingsratten handldggningen framfor sig
ytterligare en och en halv manad for hantering av en fraga dar det savitt framgar
av utredningen inte ens fanns ett yrkande framstallt.

Handlaggningen under tiden den 27 januari—19 februari 2016

Nér tingsrétten holl forberedelsesammantréden den 27 och 29 januari 2016 hade
malet pagatt i nastan sex manader utan att tingsratten hade tagit stallning till
stadsomradesnamndens yrkande om ett interimistiskt beslut. Det borde ha
framstatt som uppenbart att ett sddant beslut maste fattas i anslutning till det
sista sammantradet. Trots det tillat tingsratten ytterligare skriftvaxling i fragan
och meddelade inte sitt interimistiska beslut forran den 19 februari 2016, alltsd
tre veckor efter det avslutande sammantradet och sju manader efter det att
yrkandet hade framstéllts.
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Sammanfattning

En rattegang om vardnad kan ibland dra ut pa tiden. Darfor finns majligheten
for ratten att meddela ett interimistiskt beslut om det &r nddvandigt for att
tillfalligt 16sa en akut situation. Det ligger i sakens natur att det interimistiska
beslutet i regel ska meddelas sa snabbt som mojligt under den inledande
handlaggningen av vardnadsmalet. Det kravs att motparten far mojlighet att
yttra sig 6ver begédran om ett interimistiskt beslut men i évrigt finns inga
sarskilda handlaggningsregler.

| det nu aktuella fallet tog det tingsratten 6ver sju manader att ta stallning till
stadsomradesnamndens yrkande om ett interimistiskt beslut. Det ar en orimligt
lang tid. Barnet BB hade varit utan en fungerande vardnadshavare i flera
manader innan talan véacktes och uppenbarligen kravde hansynen till hans bésta
att han fick en vardnadshavare som kunde ta ansvar for honom och exempelvis
stalla honom i kén till forskolan. Den langsamma hanteringen av det
interimistiska yrkandet kan inte anses ha varit férenlig med BB:s bésta.

| yttrandet fran tingsratten hanvisas till djupa motsattningar och behov av att
hitta 16sningar utéver det sedvanliga som férklaring till att handlaggningen drog
ut pa tiden. Jag har forstaelse for att tingsratten i sin handlaggning av malet
velat medverka till en 16sning som haft forutsattningar att bilagga
motséttningarna. Men det far anses framga av utredningen att fokus for
handlaggningen i ndgon man har forskjutits fran att préva
stadsomradesnamndens vardnadsyrkande till att fa till stand ett umgénge mellan
BB och hans mormor, nagot som lag vid sidan av malet. Detta forefaller ha varit
den framsta orsaken till att handlaggningen tog sa lang tid. Dartill kommer att
tingsratten arbetat pafallande langsamt med malet framfor allt under tiden fram
till det forsta forberedelsesammantradet.

Tingsratten ska kritiseras for den langsamma handlaggningen av det
interimistiska vardnadsyrkandet.

Arendet avslutas.

Sid 9 (9)



