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Kommunikationsomradet

Flyttning och skrotning av ett fordon som var registrerat i
utlandet

(Dnr 723-2019)

Beslutet i korthet: En kommunal ndmnd beslutade att flytta ett felparkerat
fordon och atgirden verkstilldes omedelbart. Nimnden gjorde bedom-
ningen att det var fradga om ett fordonsvrak som av den anledningen skrota-
des. Fordonet var registrerat i Danmark, och nimnden gjorde inte nagra for-
sok att underritta dgaren om beslutet att flytta fordonet. JO konstaterar att
underrittelseskyldigheten géller dven om ett beslut om flyttning av ett for-
donsvrak verkstills omedelbart.

Ett fordon som &r registrerat i en utlindsk motsvarighet till fordonsre-
gistret ska som utgangspunkt behandlas pa samma sitt som fordon som &r
registrerade i Sverige. Det far sérskilt anses gilla ett fordon som #r registre-
rat i ett annat EU-land. Av den anledningen kan ndmnden t.ex. behdva ta
kontakt med den myndighet som ansvarar for fordonsregistret i det aktuella
landet eller forsoka fa fram relevanta dgaruppgifter fran Polismyndigheten.
Vilka utredningsatgirder som rimligen kan krivas av myndigheten far
bedomas med hinsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det dr dock
inte godtagbart att, som nimnden gjorde i detta fall, n6ja sig med att kon-
statera att den inte har tillgang till det utlindska fordonsregistret.

Foéremal som finns i ett fordonsvrak och som inte har varit avsett att sta-
digvarande brukas i fordonet ska behandlas enligt bestimmelserna i lagen
om hittegods. Det innebir att ett sadant féoremal inte far forstoras tillsam-
mans med fordonet vid skrotningen. Det bor, enligt JO, alltid dokumenteras
vilka kontroller som utfors i friga om det i fordonsvraket finns sddana
foremal och resultatet av dessa kontroller. Eftersom det dr nimnden som
beslutat om att flytta och skrota ett fordon dr den ansvarig for att det sker en
sadan kontroll.

JO kritiserar ndamnden for ett antal brister som forekom vid handlagg-
ningen av flyttningen och skrotningen av fordonsvraket.

Anmailan

I en anmilan till JO den 29 januari 2019 framforde AA klagomal mot Tekniska
ndmnden i Malmo stad med anledning av handldggningen av ett drende om
flyttning och skrotning av ett fordon. Han uppgav bl.a. att han hade lanat en
danskregistrerad skapbil av sin mor och att han hade parkerat den pa en adress
i Malmo den 5 februari 2017. Nér han kom tillbaka for att himta bilen den 16
mars 2017 var den borta. Agaren till bilen underrittades inte om flyttningen
och bilen var inte ett fordonsvrak. Han hade tillhorigheter i bilen, bl.a. musik-
instrument, som inte dverlamnades till polisen utan forstordes nér bilen skrota-
des.
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Till anmélan bifogade AA bl.a. en lista 6ver den egendom, med uppskattat
virde, som enligt honom fanns i bilen.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in vissa handlingar och av dessa framkom bl.a. att
det hade utfirdats en parkeringsanmérkning den 7 februari 2017. Av den fram-
gick att det aktuella fordonet stod parkerat i eller for nédra en vigkorsning.

JO uppmanade dérefter nimnden att bl.a. yttra sig over handldggningen av
drendet och hur den forholl sig till bestimmelserna i lagen om flyttning av for-
don i vissa fall och forordningen om flyttning av fordon i vissa fall, fortsitt-
ningsvis LFF respektive FFF. Namnden skulle ocksa svara pa vad som hinde
med den egendom som enligt uppgift fran anmélaren fanns i fordonet.

Nimnden beslutade att lamna ett remissvar med i huvudsak f6ljande inne-
hall:

Klaganden parkerade sitt fordon pa allmin gata i Malmé stad, Dammfrivi-
gen 52 (och saledes inte pa Vilebovigen som visserligen &r en angrinsande
gata ca 100 meter fran dir fordonet parkerades). Den forsta parkeringsan-
mirkningen utfiardades 2017-02-05 med anledning av att klagandes fordon
hade statt parkerad pa stannaférbud i vdgkorsning. I trafikférordningen
3 kap. 53 § stadgas att ett fordon inte fér stannas eller parkeras, i en vig-
korsning eller inom ett avstdnd av tio meter fran en korsande korbanas
ndrmaste ytterkant (punkten 2 i lagrummet). Kommunen har da mgjlighet
att i enlighet med [LFF och FFF, JO:s anm.] flytta fordon under de forut-
sdttningar som anges i lagen.

2017-02-07 erholl fordonet sin andra parkeringsanmérkning och 2017-
02-08 anmanades fordonet att flyttas i enlighet med 4 § FFF dér det anges
att ett skriftligt meddelande ska fistas pa fordonet med en uppmaning till
dgaren att senast viss angiven dag flytta fordonet. Den géngse rutinen &r att
savida dgaren dr kind skickas ett meddelande till denne i enlighet med lag-
stiftningen. Vare sig transportstyrelsen eller kommunen har tillgang till
danska fordonsregistret varfor uppgift om vem dgaren var inte lét sig finnas.
Med anledning av att fordonet var utlandsregistrerat och att dgaren inte
kunde nas lit kommunen fordonet star kvar ldngre én de tre dagar som en
anmaning annars ska gilla sa att dgaren skulle kunna hamta sitt fordon in-
nan kommunens flytt. Vi kan konstatera att fordonet flyttades av kommu-
nen 27 februari 2017.

Flyttningsgrund som anvéndes for flytten av det ifragavarande fordonet
var i enlighet med fordonsflyttningsforordningen 2 § 7 punkten. Beslut om
att flytta ett fordonsvrak far meddelas och verkstillas av en kommun enligt
FFF 18 § 1 punkten. Fordonet ansags vid den tidpunkten vara ett fordons-
vrak i enlighet med 1 § 3 punkten [LFF]; fordon som med hénsyn till sitt
skick, den tid under vilken det har statt pd samma plats eller andra omstén-
digheter maste anses 6vergivet och som uppenbarligen har ringa eller inget
viérde.

Bedomningen av att fordonet var ett vrak grundade sig siledes bade pa
tiden fordonet varit uppstillt pa gatan och att fordonet bedomdes ha inget
eller ringa virde. Nér en sddan bedomning gérs av kommunens handldg-
gare for fordonsflyttning (anstéillda vid det kommunala parkeringsbolaget
POMAB och arbetande pa uppdrag av Tekniska nimnden/trafiknimnden i
Malmo) och fordonsflyttningsbeslut tas pa den flyttningsgrunden Gvergar
fordonet omedelbart i kommunens dgo i enlighet med [LFF] 6 § 2 stycket.
Protokoll over flyttningen har bifogats JO vid tidigare tillfille.
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Fordonet skrotades samma dag av kommunen. Till bifogat protokoll var
fogat ett utdrag fran skrotfirmans datorprogram. I anmérkningsrutan dr som
kan noteras inget antecknat som tyder pa att foremal skulle finnas i fordonet
som i sddant fall skulle 6verldmnats till polisen i enlighet med hittegodsla-
gen. Inte heller fordonsflyttarna har pa efterfragan kunnat erinra sig att na-
gon egendom fanns i bilen, detta skulle i sadant fall antecknats. Skrotfirman
har dessutom en rutin att anteckna i sitt datorprogram huruvida nagon ef-
terfragat fordonet. Inte heller sadan anteckning finns.

Tekniska nimndens bedomning &r att vad som forevarit i &rendet har hand-
lagts pa ett korrekt sitt. Tekniska namnden har heller inte, med hénsyn ta-
gen till att s@ pass lang tid forflutit sedan fordonet skrotades, nagon anled-
ning att tro att de uppgifter fordonsflyttare och skrotfirma limnat i drendet
avseende eventuell egendom i fordonet dr felaktiga.

AA fick tillfdlle att kommentera ndimndens yttrande.

I ett beslut den 4 november 2021 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgangspunkter

Bestimmelser om flyttning av fordon finns i LFF och FFF. I huvudsak géller
foljande:

En kommun far besluta att flytta ett fordon som &r uppstillt s att det uppstar
en fara eller ett hinder for trafiken. Detsamma giller i vissa andra sérskilda fall,
bl.a. i fraga om ett fordon som #r uppstillt i strid mot foreskrifter om stannande
och parkering.

Pa begiran av markdgaren far en kommun dven flytta ett fordon som statt
parkerat i strid mot forbud eller villkor enligt 1 § lagen om kontrollavgift vid
olovlig parkering, LKOP, i mer 4n sju dygn. Detta giller ocksa betréffande ett
registrerat fordon som stétt parkerat pa annans mark, som inte ir reglerad enligt
LKOP, under minst sju dygn efter det att markédgaren underrittat fordonets
dgare om att det inte far vara parkerat pa platsen. I sistnimnda fall géller, om
fordonets dgare inte kan antriffas, att fordonet far flyttas om det varit uppstillt
under minst en manad i f6ljd efter det att markigaren paborjat forsok att under-
ritta fordonsédgaren.

(Se 2 § LFF samt 2 och 17 §§ FFF. Jimfor dock 16 § FFF i friga om kom-
munens formella behorighet.)

En kommun féar ocksa besluta att flytta ett fordonsvrak, dvs. ett fordon som
med hinsyn till sitt skick, den tid under vilken det har statt pA samma plats eller
andra omstindigheter maste anses Gvergivet och som uppenbarligen har ett
ringa eller inget virde (se 1 § forsta stycket 3 LFF och 2 § 7 FFF).

Ett fordonsvrak som flyttas ska skrotas eller undanskaffas pa annat sitt, sa
snart det lampligen kan ske. I beslutet om flyttning ska det anges om fordonet
ar att anse som ett fordonsvrak. Ett fordon som flyttas med stod av LFF och
som inte #r ett fordonsvrak ska forvaras pa en sirskild for &ndamalet avsedd
uppstillningsplats eller stillas sa nira den plats dir det antréffades att det Litt
kan aterfinnas. (Se 3 § LFF.)

Ett fordonsvrak som har flyttats tillfaller omedelbart kommunen eller staten
(se 6 § andra stycket LFF).
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Ett beslut om flyttning ska féregds av en utredning. Vid utredningen ska
protokoll foras. Beslutet ska antecknas pa protokollet. (Se 3 § FFF.)

Nir ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats, ska den
myndighet som meddelat beslutet underritta dgaren sa snart det kan ske (se 5 §
forsta stycket forsta meningen LFF). Underrittelsen ska delges (se 11 § FFF).
Med registrerat fordon avses ett fordon som &r upptaget i véagtrafikregistret, det
militdra fordonsregistret eller motsvarande utldndska register (se 1 § forsta
stycket 2 LFF).

JO har kritiserat en trafikndmnd for att inte ha vidtagit atgéarder for att for-
soka lokalisera dgaren till ett fordon som var registrerat i Finland (se JO:s beslut
den 15 augusti 2019, dnr 4653-2018).

Ett beslut om flyttning ska verkstillas omedelbart, om det behdvs med hin-
syn till andamalet med flyttningen. I andra fall ska ett skriftligt meddelande
fistas pa fordonet med en uppmaning till dgaren att senast en viss angiven dag
flytta fordonet. Det ska framgd av meddelandet att fordonet kommer att flyttas
om uppmaningen inte foljs. Ar #garen kind, ska en kopia av meddelandet
skickas till honom eller henne sé snart det kan ske. (Se 4 § FFF.) Syftet med
meddelandet &r att fordonségaren ska kunna vidta en rittelse och pa sa sétt und-
vika att beslutet verkstills.

Nir ndgon annan myndighet dn Polismyndigheten har beslutat eller verk-
stéllt en flyttning enligt LFF eller FFF, ska den myndigheten genast underritta
Polismyndigheten (se 9 § FFF). Underrittelseskyldigheten syftar till att Polis-
myndigheten ska kunna fullgora sin skyldighet att fora ett register 6ver fordon
som flyttats (jfr 15 § FFF).

Foremal som finns pa eller i ett fordon anses vid tillimpningen av LFF hora
till fordonet. Om ett féremal som finns i ett fordonsvrak inte har varit avsett att
stadigvarande brukas i fordonet, behandlas det dock enligt bestimmelserna i
lagen om hittegods, hittegodslagen. (Se 9 § LFF.)

Enligt 1 § hittegodslagen ska den som hittar nagot, utan oskiligt drojsmal,
anmiila fyndet till Polismyndigheten. Ar dgaren till godset kind, far upphittaren
i stéllet underritta honom eller henne om fyndet.

Beslut enligt LFF och FFF far inte 6verklagas (se 10 § LFF).

Bedomning

Utgangspunkter for bedomningen

Kommunen har i sitt remissvar angett att det aktuella fordonet var ett fordons-
vrak och att flyttningen hade stod i 2 § 7 FFF. JO:s granskning avser framst
tillimpningen av gillande forfaranderegler. I princip uttalar sig JO inte om
myndigheters bedomningar och stéllningstaganden i olika sakfragor. Jag utgér
dérfor vid min fortsatta bedomning fran att fordonet i réttslig mening var ett
fordonsvrak.

Flyttning och, i forekommande fall, skrotning av ett fordon &r myndighets-
utdvning och utgor ett ingrepp i dganderitten. Det dr viktigt att den som har for
avsikt att vidta en atgérd enligt LFF eller FFF har klart for sig vilket réttsligt
stod som krivs och att atgdrden dokumenteras pa ett korrekt sétt.
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Beslutet om flyttning

I nimndens &drende finns en parkeringsanmirkning utfirdad den 7 februari
2017. Av den framgar att det aktuella fordonet stod parkerat i eller for nidra en
vigkorsning. Det finns dven ett meddelande som enligt ndmndens remissvar
fistes pa fordonet dagen dirpa. Meddelandet inneholl foljande uppmaning:

FORDONET MASTE FLYTTAS SENAST: 2017-02-11

Ni anmodas att omedelbart flytta fordonet. Sker inte detta kommer vi med
stod av forordningen om flyttning av fordon, att pa dgarens bekostnad flytta
fordonet till sérskild uppstéllningsplats [...] eller att eventuellt skrota for-
donet och fakturera dgaren [...].

I uppmaningen angavs vidare att parkeringsdvervakningen meddelat att for-
donet star uppstillt i strid med géllande bestimmelser [...]”. Nagon information
om det sistndmnda aterfinns dock inte i protokollet 6ver flyttningsbeslutet. Som
flyttningsgrund anges dér i stillet 2 § 7 FFF, dvs. att fordonet bedomdes vara
ett fordonsvrak, vilket ocksé angetts i nimndens remissvar.

Enligt nimndens remissvar var det meddelande som fistes pa fordonet en
uppmaning enligt 4 § FFF att flytta fordonet. En sadan uppmaning ska ske efter
att det har fattats ett beslut om flyttning. Det finns dock inte dokumenterat att
det fattades nagot sadant beslut innan meddelandet fistes pa fordonet. I stillet
framgér av det upprittade protokollet att beslutet om flyttning fattades forst den
27 februari 2017. Det finns inget som hindrar att en uppmaning att flytta ett
fordon fists pa fordonet dven utan att det fattats ett beslut om flyttning. I ett
sadant fall ror det sig dock inte om en uppmaning enligt 4 § FFF.

Det framgar vidare av utredningen att bilen flyttades samma dag som beslu-
tet om flyttning fattades. Beslutet verkstilldes alltsd omedelbart, vilket far ske
om det beh6vs med hinsyn till &ndamalet med flyttningen. Nagot beslut om
omedelbar verkstillighet finns dock inte dokumenterat i protokollet. Inte heller
finns det dokumenterat varfor det fanns ett behov av att omedelbart flytta for-
donet. Av utredningen framgér att det forflot nistan tre veckor mellan det att
dgaren uppmanades flytta fordonet och beslutet om flyttning. Med hénsyn till
dessa forhédllanden har jag svart att se att omstidndigheterna var sddana att det
fanns forutséttningar for en omedelbar verkstillighet. Vidare ska, som fram-
gatt, ett meddelande enligt 4 § FFF fistas pa fordonet endast om beslutet om
flyttning inte ska verkstillas omedelbart.

Underrittelse till fordonets dgare

Det aktuella fordonet hade danska registreringsskyltar. Vid tillimpningen av
LFF och FFF skulle fordonet dérfor anses som registrerat (se 1 § forsta stycket
2 LFF).

Nir ett beslut om flyttning av ett registrerat fordon har meddelats ska myn-
digheten underritta dgaren sa snart det kan ske. En sadan underrittelse ska del-
ges. Fordonsvraket tillfaller visserligen omedelbart kommunen men forst nar
fordonet har flyttats (se 6 § andra stycket LFF). Det finns ddrmed en skyldighet
for ndmnden att underritta dgaren dven ndr ett beslut om flyttning av ett
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fordonsvrak verkstélls omedelbart. (Se prop. 1967 nr 107 s. 24. Jimfor dock
JO:s beslut den 5 april 2004, dnr 697-2002.)

Av utredningen framgar att nimnden inte skickat nagon underrittelse om
beslutet till 4garen. Som skél for detta har nimnden i sitt remissvar uppgett att
varken Transportstyrelsen eller kommunen har tillgang till det danska fordons-
registret, varfor uppgift om vem dgaren var inte gick att fa fram.

Regeringsformens krav i 1 kap. 9 § pa att i den offentliga forvaltningen be-
akta allas likhet infor lagen och att iaktta saklighet och opartiskhet giller dven
i ett sddant hir fall. LFF kan inte heller anses ge uttryck for nigon annan ut-
gangspunkt dn att fordon som ir registrerade i en utlindsk motsvarighet till
fordonsregistret ska behandlas pd samma sitt som fordon som ir registrerade i
Sverige. Det far sirskilt anses gilla ett fordon som &r registrerat i ett annat EU-
land. Det innebir bl.a. att kravet pa att ett beslut om flyttning ska foregés av en
utredning dven giller i dessa situationer.

Om myndigheten inte har direkt tillgang till det relevanta fordonsregistret
kan dérfor andra atgérder behdva vidtas for att fa fram uppgift om dgaren. Det
kan t.ex. handla om att ta kontakt med den myndighet som ansvarar for for-
donsregistret i det aktuella landet, med landets ambassad, eller att via Polis-
myndigheten férsoka fa fram relevanta uppgifter. Vilka utredningsatgirder
som rimligen kan krivas av myndigheten far bedémas med hénsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Det dr dock inte godtagbart att, som namnden
gjorde i detta fall, nja sig med att konstatera att den inte har tillgang till det
utldndska fordonsregistret.

Dokumentation

I protokollet ska den utredning som foregar ett beslut om flyttning dokument-
eras. Det protokoll som nimnden upprittade i det hir fallet dr knapphindigt.
Utover de brister som jag ndmnt tidigare framgar det t.ex. inte om det har gjorts
nagon virdering av fordonet, eller hur nimnden annars gjort bedémningen att
det var fraga om ett fordonsvrak. Under ett avsnitt kallat ”beslut om flytt” har
det inte angetts nagot skil till varfor flyttningen av fordonet verkstilldes ome-
delbart.

Varken av handlingarna i drendet eller av remissvaret framgar heller att
nimnden underréttat Polismyndigheten om att den har beslutat om och verk-
stallt flyttning av det aktuella fordonet, vilket ndmnden var skyldig att gora.

Hanteringen av foremal i ett fordonsvrak

AA har gjort géllande att han hade diverse tillhorigheter i fordonet, bl.a. mu-
sikinstrument. Av namndens svar till JO framgar att de som verkstillde beslutet
om flyttning pa forfragan inte kunnat paminna sig om det fanns ndgon egendom
i fordonet och att, om sa varit fallet, detta skulle ha antecknats. Jag far konsta-
tera att utredningen inte ger underlag for nagon slutsats i friga om vilken egen-
dom som fanns i fordonet nér det flyttades och sedan skrotades. Ytterligare
utredning kan inte forvintas bringa klarhet i fragan.
Jag vill dock fora fram foljande:
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Ett foremal som finns i ett fordonsvrak som inte varit avsett att stadigva-
rande anvindas i fordonet ska behandlas enligt hittegodslagen. Ett sadant fore-
mal far alltsa inte forstoras tillsammans med fordonet vid skrotningen. Det bor
alltid dokumenteras vilka kontroller som utforts i fraga om det i fordonsvraket
finns foremal som ska hanteras enligt hittegodslagen och resultatet av dessa
kontroller. En sddan ordning dr motiverad dels for att uppritthalla respekten for
den enskildes egendom, dels for att den som beslutat om skrotning i efterhand
ska kunna freda sig mot oriktiga pastaenden om vad som fanns i fordonsvraket.
Eftersom det dr namnden som beslutat om att flytta och skrota fordonet &r den
ansvarig for att det gors en kontroll av om fordonet innehaller foremal som
omfattas av hittegodslagen och att kontrollen dokumenteras.

Néagon dokumentation av det slag som jag nu nidmnt har inte upprittats i
detta fall.

Niamnden Kritiseras

Av det som jag redogjort for ovan framgar att handldggningen av flyttningen
och skrotningen av det aktuella fordonet varit behiftad med ett antal brister.
Néamnden kritiseras for dessa brister.

Som en upplysning kan jag avslutningsvis ndmna att JO inte dr behorig att
prova skadestandsansprak.

Arendet avslutas.



