JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN YTTRANDE
Datum Dnr
2011-10-14 3238-2011

Justitieombudsmannen

Lars Lindstrom

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm
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Sedan Riksdagens ombudsman beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa innehallet i
det angivna betdnkandet far jag anfora foljande.

En sammanhallen lagstiftning om domstolar och domare

Jag har — vid sidan av vad som framgar av det foljande — inga invandningar mot
utredningens forslag till lag om domstolar och domare samt lag om ndmndeman.

Bor nagra bestammelser som nu finns i férordning foras in i den nya
lagen eller dndras i sak?

For forstaelsen av utredningens forslag hade det varit bra om utredningen hade
utarbetat forslag till nya lydelser av domstolsinstruktionerna och omarbetat for-
valtningsprocesslagen. Med den reservationen och med féljande undantag tillstyr-
ker jag utredningens forslag. Forslaget (1 kap. 5 § RB) innebadr att det ska bli moj-
ligt for tingsratt att forordna den som tidigare varit ordinarie domare i tingsratten
att vara ordforande i juristkollegial sammansattning. P4 motsvarande satt foreslas
reglerna se ut for hovrétt och kammarratt (2 kap. 5 § RB respektive 2 h § forvalt-
ningsprocesslagen). Jag tillstyrker att reglerna blir likadana for dessa tre domstols-
slag och att mgjligheterna att anvénda en pensionerad domare som ordférande
utvidgas for tingsratternas vidkommande. Daremot har jag svart att forsta varfor
den pensionerade domaren maste vara pensionerad fran en anstallning i just den
domstol som férordnandet avser. Det borde ga lika bra att anlita den som pension-
erats fran en domaranstallning i en annan domstol.

Fordelning och omfordelning av mal

Pa's. 212 i betankandet redovisar utredningen Grundlagsutredningens forslag till en
regel i regeringsformen om hur démande uppgifter skulle férdelas och vad som
hénde med det forslaget. Resultatet av den fortsatta beredningen av forslaget blev
att regeringsformen inte innehaller nagon regel om hur démandet ska fordelas utan
bara stadgar att varken regeringen eller nagon forvaltningsmyndighet far lagga sig i
detta. Utredningen foreslar nu en regel om hur domandet ska fordelas, denna gang i
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vanlig lag. Det innebér bl.a. att de nuvarande kraven pa slumpmassighet tas bort.
Utredningens argumentation till stod for detta ar évertygande. Jag tillstyrker
utredningens forslag med papekande att det staller 6kade krav pa utforlighet i
domstolarnas arbetsordningar nar det géller att formulera objektiva kriterier for
fordelningen.

Behorighet for justitierad i Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen att tjanstgtra i den andra domstolen

Jag tillstyrker forslaget.

Behorighetskrav for den som, utan att vara ordinarie domare, utdvar
rattskipningsuppgifter; sérskilt om medborgarskap

Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 9.4 betraffande vilka personalkategorier som bor
omfattas av ett krav pa svenskt medborgarskap.

Domareden i framtiden

Jag anser att dvervagande skal talar for att avskaffa domareden. Det finns mera
tidsenliga metoder att inbjuda till viktiga samtal om domarsysslans inneb&rd. Om
eden ska vara kvar, maste den moderniseras. Utredningens forslag till ny lydelse &r
bra.

Chefsfunktioner i framtiden

Nar det géller chefsstrukturen i underratterna finns f.n. framst tva varianter. Den
traditionella strukturen innebér avdelningsindelning dér av regeringen utsedda
chefsradman &r avdelningschefer. Vid sidan dérav har det vuxit fram en modell dar
av domstolschefen utsedda radman ar chefer for enheter som ar mindre &n vad en
avdelning normalt ar. Fragan som utredningen har haft att ta stallning till har varit
om den sistndmnda modellen kan vara problematisk nér det galler chefernas
oberoende och sjéalvstandighet. Jag delar utredningens slutsats att systemet med
enhetschefer &r forenligt med regeringsformens bestdammelser om domarens obe-
roende och sjalvstandighet samt att det inte har nagon menlig inverkan pa verk-
samheten. Tvértom anser jag att det ligger ett stort vérde i att domstolarna sjalva
kan bestdmma hur de ska vara organiserade. Jag delar darfor utredningens upp-
fattning att den enskilda underrétten ska avgéra om den ska vara indelad i avdel-
ningar under chefskap av chefsradman eller i enheter under chefskap av enhets-
chefer som domstolschefen sjalv utser for begransad tid. Motsvarande valfrihet bor
galla for verratterna. Daremot har jag svart att forsta varfor en avdelningsin-
delning ska krava godkannande fran regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer. Det finns ingen anledning att tro att ndgon domstol skulle valja
att organisera sig pa ett satt som inte ar bra for verksamheten. Darfor bor det vara
domstolen sjalv som bestdmmer om den ska vara avdelningsindelad.

Inrattande av nya befordrade domaranstallningar utan chefskap.

| utredningens direktiv sags att sklet att utreda fragan om befordrade domaran-
stéllningar utan chefskap &r intresset av att kunna bel6éna och uppmuntra t.ex. yr-
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kesskicklighet och intresse for specialisering. Aven om de svenska domarna &r en
hogt kvalificerad yrkeskar som gor ett utmarkt bra arbete, kan man naturligtvis inte
utesluta att det kan bli annu béattre med ett system med befordrade anstéllningar.
Emellertid kan domstolarna redan nu bel6na specialister och sérskilt skickliga
domare genom lonesattningen. Samtidigt visar utredningen pa en hel del nackdelar
med det system som skisseras i direktiven. Mot den bakgrunden delar jag
utredningens uppfattning att det inte finns tillrackliga skél att inrétta befordrade
anstéllningar utan chefskap.



