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Allmant

Utredningen har gjort en vérdefull genomgang av gallande ratt och betankandet
som helhet utgér en betydelsefull rattskélla. Jag tillstyrker de forslag som
behandlas i kapitel 15 och 16, liksom férslagen om dokumentation och bevarande
av sidomaterial. Det sistnamnda ar fran de synpunkter JO har att beakta sarskilt
valkommet. Som framgar av det foljande har jag invandningar betraffande det
avsnitt som handlar om ansvaret for férundersékningen och mot vissa enskildheter
i forslagen i dvrigt.

Ansvaret for forundersékningen

Brottsutredning hor till de verksamheter dar det allménna har storst befogenheter
att gripa in i manniskors liv. Vikten av att de ansvarsforhallanden som darvid rader
ar tydliga kan inte nog betonas. Utredningen synes ha forbisett detta nar den
foreslar att den som leder enskilda brottsutredningar — forundersokningsledaren —
inte ska ha annat &n ett slags 6vergripande principiellt riktlinjeansvar for det som
forekommer i utredningen.

Forundersokningsledarskapet ar fran regleringssynpunkt svarfangat. Det beror pa
att det kan utévas under olika betingelser. Nar det utévas av aklagare &r ledarskapet
personligt; nar det utdvas av polisen &r det ett myndighetsansvar'. Nar det utdvas
av aklagare innebér det att foretradare for en myndighet ansvarar for verksamhet
vid en annan myndighet utan att forfoga dver dess resurser. N&r det utvas av
polisen ar det myndighetsinternt med full tillgang till utredningsresurser, men utan
de réattsliga befogenheter som ar forbehallna aklagare. Till detta kommer att medan
aklagarna ar enhetligt organiserade i en myndighet ar polisen uppdelad pa ett stort

! Aven andra myndigheter kan utéva férundersékningsledning. Har talas for enkelhetens
skull endast om polisen.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3275-2011  Sid 2 (6)

antal myndigheter med sinsemellan varierande syn pa hur det polisiara
forundersokningsledarskapet ska skotas.

Trots dessa grundlaggande skillnader — asymmetrier — ar reglerna om
forundersokningsledarskapets innebord i princip gemensamma; som
Aklagarutredningen -90 pdpekade har regelverket varit i stort sett oférandrat sedan
den tid da polis och aklagare horde till samma organisation (SOU 1992:61 s. 322).
Idealiskt sett borde de regler som styr polisiart férundersokningsledarskap vara
atskilda fran de regler som styr aklagares férundersokningsledarskap, eftersom det
delvis ar olika saker som behover regleras. Sa lange de inte ar det kommer det att
finnas oklarheter inbyggda i regleringen. (Se &ven den genomgang som gjordes av
Beredningen for rattsvasendets utveckling i SOU 2005:84, inklusive forslagen om
en ny uppgifts- och ansvarsférdelning mellan polis och aklagare.)

Aven om samspelet mellan polis och &klagare pa papperet ter sig komplicerat
fungerar det emellertid i praktiken pa ett godtagbart satt. Ett skl till det &r att
myndigheter och befattningshavare haft lang tid pa sig att inratta sig efter de
forhallanden som rader. Ett annat ar att omradet ingaende belysts av flera
utredningar, varvid de forutsattningar som bor galla i mangt och mycket har kunnat
klargoras. Sarskilt Aklagarutredningen -90 bor hér framhéllas (se SOU 1992:61 s.
261-389). Ett av den utredningens forslag var att férundersokningsledarens ansvar
skulle forfattningsregleras. Det ledde till den nuvarande regeln i 1 a § andra stycket
forundersdkningskungorelsen, FUK:

Undersokningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behévliga
direktiv for arbetet.
Forundersokningsutredningen foreslar nu en andring i den bestaimmelsen; ansvaret
ska bli ”6vergripande”. Enligt utredningen saknas det forarbetsuttalanden som
klargor ansvarets innebdrd. Darfor bér man enligt utredningen soéka ledning i de
forhallanden som ledde till att en annan bestammelse, 23 kap. 3 § RB &ndrades.
Efter ett resonemang kring detta drar utredningen slutsatsen att “’syftet med
bestdammelsen om helhetsansvaret i 1 a § andra stycket FUK egentligen &r att ge
uttryck for principen om det odelbara féorundersdkningsledarskapet”.
Ansvarsbestammelsen bor dirfor enligt utredningen “tolkas sé, att det ar
forundersokningsledarens dvergripande arbetsuppgift att driva forundersokningen
med ett helhetsperspektiv, vilket forutsétter att ledarskapet undantagslost maste
utdvas av endast en person”. Enligt utredning skulle det fa orimliga konsekvenser
om begreppet ansvar kunde 1aggas till grund for beddmningen i ett
tjanstefelsarende, eftersom det da skulle bli fraga om “ett slags strikt straffrittsligt
ansvar for forundersokningsledaren” (betdnkandet, s. 167 f.). Utredningen
sammanfattar sin bedomning pa foljande satt:

Sammanfattningsvis ar det utredningens uppfattning att forundersékningsledarens
ansvar som det uttrycks i 1 a § andra stycket FUK bor forstas som en Gvergripande
principiell riktlinje for brottsutredningens bedrivande, som i férsta hand mer handlar
om roll- och arbetsfordelning &n om ansvar i straffréttslig bemarkelse.
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Utredningens tolkning ar enligt min mening svar att férena med bestammelsens
lydelse. Inte heller har den stdd i betdnkandet (se SOU 1992:61 s. 340, se dven
SOU 2005:84 s. 121).

Awven andra invandningar installer sig.

En rattslig reglering av roll- och arbetsfordelning kan salunda inte avskiljas fran en
ansvarsreglering; med en rattsligt anvisad roll féljer ett motsvarande ansvar.

Det som sdgs om att bestdmmelsen i sin nuvarande lydelse pekar mot ett strikt
ansvar ar inte évertygande. For att 1 a § FUK ska kunna laggas till grund for ett
pastaende om tjanstefel kravs att de rekvisit som uppstallts i 20 kap. 1 § BrB ar
uppfyllda. Nagot strikt ansvar kan det darvid inte bli tal om.

Utredningen synes ha haft en alltfor snav syn pa hur ordet ansvar ska forstas i ett
sammanhang som detta. Ansvarsbestammelsens funktion &r inte i forsta hand att
knésétta ett straffrattsligt ansvar utan att klargora att férundersokningsledaren ar
”chef” for brottsutredningen. Darav foljer inte att han eller hon kan goras slutligt
ansvarig for varje fel som begas inom denna, men val att vederborande har att
svara for sadana fel, dvs. redogora for hur de uppkommit, reda ut vad och vem som
brustit, vidta rattelser och atgarder sa att felet inte upprepas etc. Fragor om ansvar i
denna mening aktualiseras regelméssigt i myndigheters reguljara uppfoljning och
utvardering av den egna verksamheten, liksom vid extern tillsyn och kontroll, t.ex.
fran JO:s eller JK:s sida. For att en sadan granskande verksamhet ska kunna
bedrivas kravs ansvarsregler av det slag som uppstalls i 1 a § andra stycket FUK.
Det ar redan idag manga ganger svart att sla fast om ansvaret for brister som
uppdagas i brottsutredande arbete ska skrivas pa en aklagares eller en
polismyndighets konto. Fran den synpunkten sett behéver ansvarsfordelningen
ytterligare fortydligas, inte luckras upp.

Néar bestammelsen infordes var det ett led i starkandet av aklagarens roll som
forundersokningsledare, inte minst mot bakgrund av den obstruktion som i det
hanseendet forekommit fran polisens sida under utredningen av mordet pa
statsminister Olof Palme. Utvecklingen harefter torde ha befést aklagarens
auktoritet som forundersokningsledare. Om man nu tar ett steqg tillbaka, och vattnar
ur férundersokningsledarens ansvar genom att beskriva detta pa det sétt
utredningen gor, innebar det inte bara att ansvaret blir otydligare utan ocksa att
aklagarens auktoritet som forundersokningsledare aventyras. Med hanvisning till
utredningens resonemang kan det fran polisens sida havdas att det inte &r
aklagarens sak att besluta om sadant som polisen gor med stod i egna befogenheter;
det man inte har ansvar for ska man inte heller bestdmma 6ver. Det skulle i vérsta
fall kunna badda fér nya kompetenskonflikter.

En central del i utredningens dvervaganden ar att férundersékningsledarens ansvar
inte omfattar atgarder som polisens befattningshavare vidtar med stdd i sin egen
behorighet, dven ndr detta sker inom ramen for en férundersokning. Det &r inte helt
klart vad utredningen avser med detta. Nar det galler dklagarledda
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forundersokningar kan fragan enligt min mening inte ses isolerad fran vilka
direktiv aklagaren gett eller inte gett. Forundersokningsledarens direktiv maste
darvid anses 0verordnade, dvs. en polismyndighet kan inte med stod i sin formella
behorighet agera i strid med forundersokningsledarens direktiv. Om det anda sker
kan forundersokningsledaren i princip inte hallas ansvarig for atgarden. Nar en
polismyndighet daremot utfor atgarder enligt aklagarens direktiv ar aklagaren
rimligen ansvarig for dessa, oavsett om polisen skulle &ga sjélvstandig behdrighet
att utfora dem.

De fran ansvarssynpunkt oklara situationerna uppkommer nar uttryckliga eller
detaljerade direktiv saknas. Om utredningens stallningstagande ska forstas sa att en
aklagare som forundersokningsledare darvid inte kan hallas ansvarig for polisiara
bedémningar och atgarder som han eller hon inte alls varit inblandad i — t.ex.
beroende pa att de gallt sadant som faller inom polisens exklusiva
kompetensomrade — finns det givetvis inget att invanda. | franvaro av andra
ansvarshestammelser far bedomningarna goras utifran principen om
forundersokningsledarens helhetsansvar enligt 1 a § andra stycket FUK, som
sjalvfallet maste tolkas i ljuset av den kompetensfordelning mellan aklagare och
polis som brottsutredningsforfarandet bygger pa. De narmare exempel som
utredningen anfor foranleder darvid foljande kommentarer fran min sida.

Exemplet pa s. 169: En férundersokningsledare — i det foljande utgar jag fran att det
ar en aklagare — har gett direktiv om en husrannsakan, utan narmare anvisningar i
ovrigt. Atgarden utfors av polis, men det sker mitt pa natten, vilket &r i strid med 28
kap. 6 § RB. En polismyndighet ska se till att en aklagares direktiv leder till
adekvata atgarder, utforda pa ett korrekt sitt av kompetent personal (jfr JO:s beslut
2011-08-24, dnr 4217-2010). Till polismyndighetens ansvar hor enligt min mening
att iaktta de grundlaggande regler som galler for anvandande av rattegangsbalkens
regler om tvangsmedel. Regeln om att husrannsakan inte utan sarskilda skal far
verkstéllas mellan kl. 21 och 06 ar av sadant grundlaggande slag att den ska iakttas
av en polismyndighet d&ven om detta inte &r angivet i aklagarens direktiv. Om
polismyndigheten verkstéller en husrannsakan mitt i natten utan att det finns
sarskilda skal for detta ar det alltsd myndigheten och inte aklagaren som &r ansvarig
for regelbrottet. Om aklagaren daremot uttryckligen beslutar att atgarden ska ske
oavsett tidpunkt kan polisen inte hallas ansvarig for att direktivet foljs.

Exemplet pa s. 170: En dklagare beslutar att en misstankt ska horas och underrattas
om misstanken. Forhoret halls, men i strid med sin skyldighet enligt 12 § FUK
upplyser inte forhorsledaren den misstinkte om rétten till bitrade av forsvarare. Pa
samma satt som ovan &r det polismyndighetens skyldighet och ansvar att se till att
forhoret genomfors i enlighet med de grundlédggande regler som géller. En
upplysning om rétten till forsvarare &r ett elementart inslag i rattsprocessen. En
aklagare ar darfor inte skyldig att i direktiv om att en missténkt ska hdras pAminna
om detta utan &ger forlita sig pa att detta sker rutinméassigt (jfr JO:s beslut 2011-10-
28, dnr 4608-2010).

Exemplet pa s. 171: En forhorsledare beslutar enligt 6 § FUK om att en person som
ska horas under en forundersékning ska hamtas till férhoret. | detta fall tillampar
forhorsledaren en sarskilt forfattningsreglerad befogenhet, som ger honom eller
henne ratt att med undantag fran huvudregeln fatta hamtningsbeslutet sjalv. Med
detta foljer ett ansvar for att befogenheten anvénds i enlighet med de réttsliga
forutsattningar som bestammelsen stéller upp. Ett hamtningsbeslut som grundas pa
denna bestammelse genomfors alltsa pa forhorsledarens ansvar.
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Utredningen tar slutligen med hanvisning till JO 2003/04 s. 82 upp att JO kritiserat
aklagare som forundersokningsledare for att de inte varit tillrackligt padrivande i
utredningar som inte bedrivits enligt géllande skyndsamhetskrav. Utredningen
anser att detta kan uppfattas sa att aklagaren som férundersokningsledare i vart fall
indirekt stalls till svars for hur polisen anvander sina resurser, dvs. for nagot han
eller hon inte kan paverka. Av det anforda beslutet framgar enligt min mening dock
klart att den kritik som dér uttalades ska forstas sa att en aklagare som
forundersokningsledare maste tydliggdra for polismyndigheten — och dven for sina
egna Overordnade — att handlaggningen riskerar att komma i strid med géllande
skyndsamhetskrav. Aklagaren kan med andra ord inte sl& sig till ro med att det &r
polisens bekymmer om den inte klarar sina prioriteringar. En kritik av liknande
slag riktades mot aklagaren som forundersékningsledare i den s.k. Osmo Vallo-
utredningen; aklagaren kritiserades for att han inte drivit utredningen med
tillracklig kraft (se SOU 2002:37 s. 76 ff.). Att det finns en sadan skyldighet
framgar uttryckligen i 1 a § andra stycket FUK, dar det anges att
forundersdkningsledaren ska se till att utredningen bedrivs effektivt.

Sammanfattningsvis finns det brister i den analys utredningen gjort av
férundersokningsledaransvaret. Den tolkning som gors av innebdrden i 1 a § andra
stycket FUK ar enligt min mening inte riktig. Ansvarsfordelningen mellan och
inom de brottsutredande myndigheterna behdver snarare fortydligas an luckras upp.
Om utredningens forslag till andring i forundersékningskungdérelsens
ansvarsbestammelse genomfdrs innebdr det ett steg tillbaka, mot storre oklarhet.
Jag avstyrker darfor att lydelsen i 1 a § andra stycket FUK andras med
utgangspunkt fran utredningens tolkning av rattslaget.

Odelat forundersdkningsledarskap

Utredningens forslag till nytt andra stycke i 1 a § FUK &r enligt min mening
overflodigt; det rader ingen oklarhet om att férundersokningsledarskapet inte kan
delas. Nagot behov att kunna dela upp ledningsansvaret pa grund av “’synnerliga
skél” finns enligt min mening inte heller. De situationer som avses bor i stillet
I6sas i enlighet med de tankegangar utredningen framfor om
forundersokningsledarens mojlighet att anlita bitrade av andra aklagare
(betdnkandet s. 185 f.). Det &r oundvikligt att den som leder en férundersékning
under vissa forhallanden maste kunna delegera befogenheter till kolleger utan att
sjalva forundersokningsledarskapet for den skull delas upp. Det torde for Gvrigt ske
redan med det system som tillampas betraffande jouraklagare.

Objektivitet

Jag ansluter mig till utredningens évervéganden om objektivitetskravet, men stéller
mig tveksam till behovet av de foreslagna tillaggen i rattegangsbalken, som inte
tillfor nagot i forhallande till vad som tveklost redan galler. | det sammanhanget
vill jag &ven erinra om bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Om
lagandringar ska goras bor formuleringarna ses 6ver, sa att objektivitetskravet
genomgaende kommer till uttryck pd samma sétt.
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Beslag av digitala informationsbarare

Fragan om beslagsforbudet i 27 kap. 2 § RB betraffande skriftliga handlingar ska
tillampas analogt pa elektroniska handlingar har aktualiserats och diskuterats en hel
del under senare ar. Utredningen redovisar detta utforligt och kommer fram till att
beslagsforbudsreglerna inte bor vara direkt tillampliga pa elektroniska handlingar
och uppgifter. | praxis har det utvecklats vissa restriktioner for genomsokningen av
elektroniskt lagrat material. Utredningen ansluter till detta och foreslar en
forfattningsreglering som innebadr att den hos vilken ett beslag av elektroniskt
lagrat material gors ska beredas tillfélle att narvara nar informationsbéraren
genomsoks, om det kan antas att materialet innehaller handlingar och meddelanden
for vilka beslagsforbud géller. Visar det sig att innehallet &r skyddat ska
understkningen av det materialet avslutas.

Forslaget utgor enligt min mening en rimlig 16sning pa en rattspolitiskt kanslig
avvagningsfraga och utgor i forhallande till dagens oklara réttslage en forstarkning
for de intressen som skyddas av reglerna om beslagsforbud. Av regleringen bor
dock framga att den berorde har ratt att ha ett juridiskt bitrade narvarande vid
genomsokningen. Vart att Gvervaga vore aven om inte en invandning fran den
enskilde om att handlingen innehaller material av det skyddade slaget bor foranleda
att fragan om beslagets tillatlighet provas av domstol (jfr 27 kap. 5 § andra stycket
RB). En regel av det slaget kan dven vara av varde for tilltron till de
brottsutredande myndigheterna, vars atgarder i dessa sammanhang — sarskilt nar
det géller beslag hos medier eller enskilda journalister — tenderar att livligt
ifrdgasattas. Det arende utredningen redovisar pa s. 293 i betankandet, dar beslaget
provades i domstol, illustrerar detta.

Ovrigt

Nar det géller den inom utredningen omdiskuterade fragan om sekretess for
bilduppgifter (avsnitt 9.4.4) har jag forstaelse for de synpunkter som framfors i det
sarskilda yttrandet. Atskilligt av det som dér sags kan dock anféras for att generellt
minska insynen i det straffprocessuella forfarandet, nadgot som inte bor komma
ifraga. Jag tillstyrker darfor utredningens forslag. Det ar av rattssakerhetsskal
viktigt att fordndringar av de metoder och den teknik som anvénds under
rattsprocessen inte leder till att principerna for insyn blir mer restriktiva.



