[P]

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN YTTRANDE
Datum Dnr
2021-12-30 R 130-2021 13
Justiticombudsmannen
Thomas Norling
Regeringskansliet
Socialdepartementet

103 33 Stockholm

Yttrande over Socialstyrelsens forfattningsforslag i rapporten
Oppna insatser utan samtycke

(S2019/04727)

Riksdagens ombudsmaén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver Socialstyrelsens
forfattningsforslag i rapporten Oppna insatser utan samtycke.

Inledning

Socialndmnden ska enligt forslagen fa besluta om dppna insatser utan
vardnadshavarens samtycke for barn som har fyllt 12 ar om det &r ldmpligt och
barnet samtycker till det. Motsvarande foreslas gélla beslut om insatserna
kontaktperson och sérskilt kvalificerad kontaktperson. I denna del skulle forslagen
innebéra dndringar av 3 kap. 6 a och 6 b §§ socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

I Socialstyrelsens uppdrag ingar dven att se 6ver bestimmelsen om s.k.
“mellantvdng” 1 22 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av
unga, LVU. Av rapporten framgar att Socialstyrelsen inte foresprakar nagon
andring av denna bestdmmelse. I enlighet med uppdraget 1amnar dock
Socialstyrelsen forslag till en mojlig ny lydelse av 22 § LVU som skulle utvidga
bestammelsens tillimpningsomrade till att &ven omfatta brister i den unges
hemmiljo.

Avsikten med de forslag som lamnas dr bl.a. att kunna ge ritt insatser i rétt tid till
barn som &r i behov av stod. Rapporten synliggor behovet av att dverbygga det gap
som kan uppstd mellan insatser som ges med samtycke enligt SoL respektive beslut
om omhéndertaganden enligt LVU. Det dr sjalvklart positivt att lagstiftningen ses
over i syfte att ge socialtjansten béttre mojligheter att mota barns behov av stod.
Samtidigt ser jag vissa problem och risker med de forslag som presenteras. I nagra
delar saknar jag ocksé en diskussion om principiella fragor kopplade till forslagen.
Mot den bakgrunden avstyrker jag Socialstyrelsens forslag 1 dess nuvarande
utformning.

Mina synpunkter utvecklas nedan.
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Foreslagna dndringar i SoL.

Utgangspunkten &r att insatser med stod av SoL bygger pa frivillighet frén de
berorda enskildas sida (se 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § SoL).

Socialndmnden far under vissa forutséttningar besluta om 6ppna insatser utan
vardnadshavarens samtycke for barn som har fyllt 15 ar (3 kap. 6 a § andra stycket
SoL). Detsamma géller beslut om insatserna kontaktperson och sarskilt kvalificerad
kontaktperson (3 kap. 6 b § SoL).

Redan idag finns det alltséd en mojlighet att enligt SoL besluta om insatser for barn
utan vardnadshavarens samtycke. Forslagen skulle medfora ytterligare ett avsteg
frén den allméinna utgéngspunkten att socialtjénstens insatser ska bygga pa
frivillighet.

I yttrandet 6ver betdnkandet Barns och ungas rétt vid tvangsvard (SOU 2015:71)
tog JO bl.a. stéllning till ett forslag som paminner om det nu aktuella. I
remissyttrandet (JO:s dnr R 107-2015) framfoérde JO att det maste vara en allmén
utgéngspunkt att myndigheters mojlighet att besluta om atgérder som begrinsar
vérdnadshavarens bestimmanderétt Gver ett barn inte infors utan tungt vigande
skél. JO bedomde att en sddan reglering bor begrénsas till situationer dé det finns
ett patagligt behov av att barnet ges stodet och att man kan forvénta sig ett sadant
resultat av stodet att det &r nddvindigt att virdnadshavarnas instéllning fér sta
tillbaka.

Jag vill understryka vikten av att géra en noggrann avvéigning mellan olika
intressen nér det handlar om lagstiftning som begriansar den enskildes fri- och
rattigheter. Som JO uttalade i det ovanndmnda remissyttrandet, bor det i
avvigningen bl.a. inga att ta stdllning till vilket resultat man kan férvinta sig om
andringen genomfors. Sjélvklart dr det ocksa viktigt att beakta hur stort behovet ér
av en ny lagstiftning.

Rapporten innehaller en utforlig redogorelse for bade for- och nackdelar med
forslagen. En fordel som ndmns dr mdjligheten att besluta om insatser for barn nar
en vardnadshavare samtycker men samtycke saknas fran den andra
vérdnadshavaren. Det som enligt min mening talar mot forslagen &r att
socialndmnden redan idag kan besluta om vissa insatser i en sadan situation med
stod av 6 kap. 13 a § fordldrabalken. I rapporten anges att Socialstyrelsen har fatt
signaler fran kommuner och barnrittsorganisationer som tyder pa bristande
kunskaper om den bestimmelsen. Det framstér darfor som en rimlig forsta atgérd
att pa olika sdtt informera om befintlig lagstiftning.

I beskrivningen av Socialstyrelsens uppdrag namns sarskilt dtgirder for att stoppa
hedersbrott och géngkriminalitet. Jag noterar att rapporten uppmérksammar flera
risker som Oppna insatser utan vardnadshavarens samtycke kan innebéra for barn
som utsitts for hedersrelaterat hot, vald och fortryck. I friga om insatser till barn
som har ett kriminellt beteende eller ndgot annat normbrytande beteende, gar det
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enligt rapporten vanligen att fa ett samtycke fran vardnadshavaren. Rapporten visar
enligt min mening inte att forslagen skulle innebéra en tydlig skillnad for dessa tva
grupper av barn.

Bestdmmelsernas utformning ger ocksa socialndmnden en forhallandevis stor frihet
att fatta beslut utan vdrdnadshavarens samtycke. Socialstyrelsen foreslar t.ex. inte
nagon begrinsning i friga om vilka 6ppna insatser som kan komma i friga. Denna
omsténdighet maste védgas in i beddmningen av om forslagen ar proportionerliga
och alls kan genomforas.

Det som redovisas i rapporten har sammantaget inte 6vertygat mig om att
fordelarna med forslagen 6vervéiger nackdelarna. Jag saknar dven en diskussion om
de rattssdkerhetsaspekter som forslagen aktualiserar. Rapporten beror t.ex. inte
vardnadshavarens stéllning som part och mdjlighet att Gverklaga ett beslut som
socialndmnden har fattat for ett barn som har fyllt 12 ar.

Slutligen vill jag kort kommentera hur férslagen forhaller sig till regleringen av
barns processbehorighet i SoL. Ett barn som har fyllt 15 ar har rétt att fora sin
egen talan i mal och drenden enligt SoL (11 kap. 10 § andra stycket SoL). Den
nuvarande aldersbegransningen i 3 kap. 6 a och 6 b §§ SoL 6verensstimmer
alltsa med den alder som géller for barns processbehorighet.

Forslagen skulle innebéra att en ny &ldersgrins infors i SoL, utan att nagon
dndring genomfors betrdffande processbehorighetséldern. Socialstyrelsen beror
denna fraga forhéllandevis kortfattat. Jag anser att rapporten borde ha innehallit en
diskussion och problematisering av forslagen mot bakgrund av regleringen av
barns processbehorighet i SoL. I sammanhanget noterar jag att regeringen tidigare
har bedomt att det krdvs en genomgripande utredning om barns processbehorighet
for att bevilja barn under 15 &r ppna insatser utan vardnadshavarens samtycke (se
prop. 2012/13:10 s. 106 f).

Rapportens slutsatser kring LVU

Socialstyrelsen beddmer att det inte &r ldmpligt att utvidga tillimpningsomradet av
22 § LVU till att &ven omfatta brister i den unges hemmilj6. Jag har tagit del av
rapportens analys av for- och nackdelar med en sddan dndring och har inte ndgon
avvikande uppfattning i denna fraga.
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