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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
Ny forverkandelagstiftning. Utifran de aspekter JO har att beakta vill jag fora fram
foljande.

Inledning

Det har sedan en tid funnits behov av en systematisk dversyn av forverkande-
regleringen i syfte att modernisera, forenkla och foértydliga den. Utredningens
arbete i detta avseende &r alltsa valkommet och jag &r positiv till att samla
regleringen om forverkande nar det rér nagon som inte ar tilltalad for brott i en
forfarandelag liksom till ambitionen att lagfasta sadant som idag &r oreglerat.

Ett exempel pa en klar forbattring ar fortydligandena av fran vem ett forverkande
kan ske.

Nér det galler forslaget om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster har jag dock
invandningar av framst principiell karaktér. Jag anser vidare att en del av forslagen
behdver en fordjupad bearbetning innan de kan l&ggas till grund for lagstiftning.

Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster (avsnitt 5)
Allmé&nna synpunkter

Utredningen konstaterar att det finns mycket som talar for att det bér skapas en
mojlighet till sjalvstandigt forverkande av brottsvinster i svensk ratt. Efter en
redogorelse for de nuvarande reglerna om s.k. utvidgat forverkande i 36 kap. 1 b 8
brottshalken (BrB) slar utredningen sedan fast att det nu finns anledning att ta
ytterligare ett steg (s. 309 f.). Som skél for det stéllningstagandet hanvisas till
utredningens utgangspunkter i avsnitt 4.1.3, som behandlar principen om att brott
inte ska 16na sig och tanken om neutralisering av brottsvinster, och till ”’de
vérderingar som kommer till uttryck i géllande rétt”. Nagra ytterligare egentliga
skal, eller for den delen underlag till stod for behovet, redovisas inte.
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Jag instdmmer naturligtvis i att brott inte ska l6na sig och att det kréavs effektiva
verktyg mot den organiserade brottsligheten. De angivna skalen for inférandet av
den nya forverkandeformen framstar dock inte som Gvertygande, sérskilt som det i
saval utredningens direktiv som i betankandet slas fast att det utvidgade
forverkandet har visat sig vara effektivt. Det ar svart att bedéma pa vilket satt de
nuvarande mojligheterna for forverkande inte ar tillrackliga. Det bor harutéver
uppmarksammas att utredningen foreslar ett visst okat tillampningsomrade for det
utvidgade forverkandet. Jag saknar alltsd med hansyn till de atgarder som redan
idag kan anvéandas en ndrmare analys av behovet av att infora sjalvstandigt
forverkande.

| anslutning till detta kan jag visserligen notera att det férekommer olika former av
sjalvstandigt forverkande i utldndska rattsordningar, vilket utredningen
overgripande beskrivit (s. 298 f.). Detta forhallande medger enligt min mening
emellertid inte nagra egentliga slutsatser i friga om hur den foreslagna
forverkandeformen lampar sig i svensk rétt eller om det finns behov av den.

Sjalvstandigt forverkande av brottsvinster &r en ny rattsfigur, som for den enskilde
kan innebéra patagliga inskrankningar i den personliga integriteten. Utredningens
forslag innebar vidare att ett sadant forverkande ska kunna ske utan begransning i
tid. Nagon preskriptionsregel foreslas salunda inte. Detta utgdr en tydlig skillnad i
forhallande till befintliga forverkandeformer, som &r knutna till ett visst brott.
Forutom den betydelse som detta har for forutsebarheten fér den enskilde, innebar
det att mojligheterna for den enskilde att visa varifran egendomen kommer minskar
med tiden. Jag anser att det hade varit 6nskvart om utredningen hade behandlat de
nu berdrda aspekterna utforligare.

Som jag inledningsvis konstaterat finns det ett behov av att fortydliga regleringen
om forverkande. Utredningens forslag att placera den nya forverkandeformen i
36 kap. BrB inger darvid beténkligheter. Vidare innebar forslaget bl.a. att tre
beviskrav ska galla vid forverkande: for ordinart forverkande samma beviskrav
som for en fallande brottmalsdom, for utvidgat férverkande att det ”framstar som
Klart mera sannolikt” att egendomen hérror fran brottslig verksamhet én att sé inte
ar fallet och for den nya forverkandeformen samma generella beviskrav som i
tvistemal, dvs. “styrkt” eller “visat”. Jag har svart att se att detta &r dgnat att géra
regleringen mer d&ndamalsenlig eller effektiv. | stallet kan en sadan reglering
medfdra otydligheter och bristande enhetlighet i rattstillampningen och paverka
rattssakerheten for den enskilde negativt.

Nagot om utformningen av forslaget om sjalvstandigt forverkande

For att en utredning om sjalvstandigt forverkande ska fa inledas ska det finnas
anledning att anta att viss egendom, helt eller delvis, harror fran brottslig
verksamhet. Troskeln for nar en utredning av enskildas egendomsfaérhallanden ska
fa inledas ar alltsa lag, och densamma som vid inledande av férundersokning vid
misstanke om brott. Enligt utredningen torde det vara tillrackligt att det konstateras
att egendomen inte tycks sta i relation till de ekonomiska forutséttningarna hos
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personen i fraga, t.ex. da en person utan taxerad inkomst kér en exklusiv bil. Hur
detta ska kunna konstateras utan att en utredning har inletts leder givetvis tanken
till att bedémningen kan komma att goras endast utifran polisens tidigare
kdnnedom om en viss person. Mycket tycks darmed 6verlamnas till den enskilde
polisens bedomningar. Det framstar som tveksamt om utformningen av regleringen
ger tillracklig garanti mot s.k. fishing expeditions.

Enligt forslaget ska det racka att egendom “delvis” kan antas harrora fran brottslig
verksamhet for att en utredning ska fa inledas. Den narmare inneborden av detta
berdrs endast flyktigt i forfattningskommentaren. Déar sags salunda att
bestammelsen inte innehaller nagon beloppsgrans men att det "ligger i sakens
natur” att det kan foreligga skal att anta att egendom harror fran brottslig
verksamhet framst ndr egendomen har visst vérde (s. 489). Utformningen brister i
forutsebarhet och kan enligt min mening skapa en risk for skdnsméssiga
beddmningar.

Nér en utredning om sjélvstandigt forverkande inleds blir det mojligt att anvanda
vissa tvangsmedel och hamta in betydande information om den enskilde fran andra
myndigheter. Dessutom ges de utredande myndigheterna tillgang till i stort sett
samma atgarder som enligt 23 kap. rattegangsbalken (RB) ar tillampliga vid
utredning av brottsmisstankar. Polisen far darmed bl.a. méjlighet att vidta vissa
utredningsatgarder redan innan en utredning inleds (s.k. primarutredning). Det kan
ifragasattas hur det forhaller sig till utredningens slutsats att s.k. fishing expeditions
inte ska forekomma. Regleringen framstar for 6vrigt inte heller som sarskilt
angelagen eftersom utredningen samtidigt bedomer att ett sadant behov séllan torde
foreligga da det normala &r att polisen istéllet inleder utredning under aberopande
av fara i drojsmal.

Betankandet innehaller i ovrigt pafallande fa évervaganden om ingangen till

23 kap. RB och tillampningen av de bestammelserna pa den nya forverkande-
formen. Det redovisas saledes bara pa nagra sidor (s. 364 f.) vilka bestammelser i
kapitlet som ska kunna tillampas pa forfarandet, men utan narmare analyser av de
enskilda lagrummen. Enligt min mening ar det t.ex. oklart hur regleringen i 23 kap.
8 § RB, som galler skyldigheten att medfélja till forhor for den som befinner sig pa
en plats dar ett brott férdvas, ska tillampas i en utredning om sjalvstandigt
forverkande. Det kan papekas att legalitetsprincipen gor sig sarskilt starkt gallande
betraffande bestammelser om tvangsmedelsanvandning. Jag anser saledes att det
maste goras en fordjupad analys aven av om, och hur, regleringen i 23 kap. RB ska
tillampas i en utredning om sjalvstandigt férverkande och om behoven ar
tillrackliga i forhallande till det ingrepp i den personliga integriteten som
atgarderna innebar.

Enligt forslaget ska husrannsakan och kroppsvisitation kunna genomforas vid
utredningen. En sadan tvangsatgard kommer alltsa att kunna dga rum hos nagon
som inte ar misstankt for brott. Det framstar i och for sig som konsekvent att, som
utredningen gjort, anvanda samma krav som nar det galler atgarder som vidtas
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inom ramen for en brottsutredning mot ndgon som inte &r skaligen misstankt for
brott (’synnerlig anledning”). Enligt utredningen sékerstéller det kravet att
husrannsakan och kroppsvisitation inte kommer att ske pa for 16sa grunder och
knappast bli aktuellt om det inte genom inledande utredningsatgarder eller
omstandigheterna i 6vrigt finns skal att misstanka att atgarden kommer att leda
framat (s. 368-369.) Hur utredningen kommer till denna slutsats framgar inte.
Resonemanget ar i denna del svart att flja och gar inte heller ihop med utgangs-
punkten att utredningen ska utga fran patraffad egendom.

Sarskilt om barn och unga (avsnitt 5.6.3 och 8.8.1)

Jag haller naturligtvis med om att det &r angeldget att barn inte utnyttjas for
kriminella syften och att det skulle kunna finnas en hogre risk for det om barn
undantas fran regleringen om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster. De
principiella invéndningar som jag har mot forslaget om sjéalvstandigt forverkande
av brottsvinster gor sig emellertid &n mer gallande nér det géller barn och unga.
Det kravs sérskilt noggranna évervaganden och goda skél for att unga ska omfattas
av en sadan utredning inklusive de utredningsatgarder och den tvangsmedels-
anvéandning som foljer med den.

Sammanfattande synpunkter

Forslaget om sjalvstandigt forverkande innebar saledes enligt min mening en risk
for betydande intrang i den personliga integriteten for den som, utan att vara
misstankt for brott, blir foremal for en utredning som till stora delar ska fa bedrivas
pa samma satt som en forundersékning om brott. For att infora sa langtgaende
atgarder kravs att de &r visat nodvandiga och proportionerliga. Utredningen saknar
emellertid en tillrackligt grundlig analys, sarskilt med beaktande av de regler som
redan finns idag. Forslaget inger vidare betydande betankligheter ur ett
rattsséakerhetsperspektiv och de rattssakerhetsgarantier som utredningen presenterat
framstar som otillrackliga. Konsekvenserna av att gora 23 kap. RB och straff-
processuella tvangsmedel tillgangliga ar inte heller tillfredsstéallande belysta. Mot
denna bakgrund avstyrker jag forslaget.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser (avsnitt 11)

Utredningen foreslar att reglerna om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster (och
forverkande av farliga foremal) ska kunna tillampas fran den tidpunkt da de trader i
kraft. Detta som en foljd av att det inte finns ndgot brott och darmed ingen tidpunkt
att knyta forverkandet till. Utredningen motiverar detta med att sjélvstandigt
forverkande inte kan anses utgdra en sarskild rattsverkan av brott i den mening som
avses i 2 kap. 10 § regeringsformen (RF). Att reglerna maste fa en retroaktiv effekt
ar ocksa enligt utredningen ofrankomligt eftersom en annan ordning skulle
innebara att reglerna inte skulle kunna tillampas under mycket lang tid.

| samband med infGrandet av det utvidgade forverkandet och senare andring av
bestdmmelsen argumenterades for att regleringen saknade retroaktiv verkan
eftersom hansyn uteslutande skulle tas till hur regleringen tedde sig nar det
forverkandeutldsande brottet begicks. Enligt regeringen var det en foljd av att
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utvidgat forverkande ar en sarskild rattsverkan av — eller reaktion pa — ett brott, det
forverkandeutldsande brottet. (Se prop. 2007/08:68 s. 91 f. och prop. 2015/16:155
s. 37.) Enligt Lagradet kunde dock bestammelsen mycket val anses ha retroaktiv
verkan — en garningsman har knappast kunnat inse att ett forverkande, som inte var
mojligt nar brottet begicks, Iangt senare skulle kunna genomforas till féljd av att
han begatt ett nytt brott. Vad resultatet skulle bli om fragan kom under en
internationell domstolsprovning var enligt Lagradet omajligt att forutse. (Se prop.
2007/08:68 s. 167 och prop. 2015/16:155 s. 74.)

Aven om sjalvstandigt forverkande av brottsvinster inte direkt kan ségas utgora en
sarskild rattsverkan av brott i den mening som avses i 2 kap. 10 § RF har det
samma syfte som 6vriga forverkandeformer — att neutralisera brottsvinster. Den
egendom som ska forverkas ska harrora fran brottslig verksamhet. Utredningen har
ocksa valt att placera forverkandeformen i 36 kap. BrB p.g.a. dess samband med
den reglering som finns dér. Det &r vidare de brottshekdmpande myndigheterna
som ska hantera utredningen i det enskilda fallet. Ur den enskildes perspektiv &r det
svart att se att effekten av ett retroaktivt sjalvstandigt forverkande skulle vara en
annan an vid utvidgat férverkande, namligen att ett forverkande av egendom som
inte var mojligt nar egendomen pa nagot vis kommit i dennes hander, ska kunna
ske langt senare, med den enda skillnaden att forverkandet inte sker till foljd av att
ett nytt brott har begatts utan till f6ljd av en utredning om sjalvstandigt forverkande
av brottsvinster. Det kan saledes ifragasattas om forslaget ar forenligt med ratten
till forutsebarhet och réttssakerhet som kommer till uttryck genom retroaktivitets-
forbudet i 2 kap. 10 § RF. Fragan ar komplicerad och jag forordar darfor ytterligare
Overvaganden i den fortsatta beredningen.

Nagot om forfattningsforslagen

Avslutningsvis tar jag upp nagra exempel pa otydligheter i forfattningsforslagen
som jag anser kréver ytterligare 6vervaganden.

| forslaget till ny forfarandelag och i foreslagna andringar i 27 och 28 kap. RB
anvands endast begreppen ordindrt, utvidgat och sjélvstandigt forverkande.
Tillampningen av bestdmmelserna skulle underlattas av hanvisningar till de lagrum
dar forverkandeformerna regleras.

Det bor Overvégas att anvénda ordet ”anta” i bestimmelserna i 28 kap. 1 och 11 8§
RB istallet for “tro”, eftersom det senare bl.a. bryter mot systematiken i rattegangs-
balken och far anses ha en i sammanhanget oklar innebord.

Den sprakliga utformningen av sista ledet i foreslagna 28 kap. 1 § andra stycket 3
RB kan leda tanken fel (eller det annars &r av betydelse for utredningen om brottet
eller om utvidgat férverkande av brottsvinster”). Bestdimmelsen i den delen kan
lasas som att kravet pa synnerlig anledning inte géller, utan att husrannsakan far
goras redan da den annars ar av betydelse for utredningen om brottet osv. Denna
synpunkt gor sig gallande ocksa betraffande foreslagna tredje stycket i 28 kap. 1 §
respektive 11 § RB.
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Som tidigare lyfts bor inneborden av begreppet “delvis” i 2 kap. 2 § i forfarande-
lagen, om det ska kvarsta, klargoras.

Begreppet brottsvinster synes anvandas pa nagot olika satt i lagtexten.
Terminologin och innebdrden bor ses dver i den fortsatta beredningen.

Det framstar som inkonsekvent att en bestammelse i forfarandelagen, 2 kap. 8 §,
enligt 1 kap. 2 § andra meningen delvis ska gélla utanfor lagens tillampnings-
omrade. Jag noterar i det ssmmanhanget att lagens tillampningsomrade klargors i
1 kap. 1 § och att 1 kap. 2 § forsta meningen kan anses 6verflodig.

| forfattningskommentaren till 36 kap. 14 8 BrB (s. 540) anges att bestammelsen i

forhallande till 2 och 4 88 uppstaller ytterligare krav for att forverkande ska fa ske.
Det hade varit 6nskvéart om det framgick av lagtexten i dessa bestdmmelser, vilket
ocksa vore i linje med den hanvisning som gors i 6 §.

Forslaget till 36 kap. 34 § BrB motsvarar i stora delar dagens 36 kap. 13 § BrB,
men har skrivits om for att bestammelsen inte ska omfatta brottsvinstforverkande.
Lagtexten ar svarforstaelig och bor kunna forenklas.

Jag har infor upprattandet av detta yttrande samratt med justiticombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn 6ver aklagare och polisvasendet.



