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Riksdagens ombudsmén (JO) har bjudits in att lamna synpunkter pa betankandet.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Mina utgangspunkter

Anvandandet av hemliga tvangsmedel innebér ett betydande intrang i enskildas
rattssfar och grundlaggande fri- och réttigheter. Skyddet for den personliga
integriteten och réatten till privatliv i regeringsformen respektive
Europakonventionen kraver att det finns ett patagligt behov av atgarden och att den
ar andamalsenlig och proportionerlig. Nar atgarder 6vervags som kan komma att
begréansa dessa rattigheter maste det darfor sakerstallas att integritetsaspekter ges
en tillracklig tyngd. Det har vidare ett stort varde i sig att samhallets syn pa
anvandning av tvangsmedel praglas av konsekvens och kontinuitet.

I lagen om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott ges mojlighet att
anvanda en rad hemliga tvangsmedel, bl.a. hemlig avlyssning, hemlig
kameradvervakning och annan elektronisk dvervakning i preventivt syfte, dvs. utan
att nagot brott har begétts. Aven hemlig dataavlasning kan anvandas i preventivt
syfte enligt bestimmelser i lagen om hemlig dataavlasning.

| ett fritt och oppet samhélle maste det kravas utomordentligt starka skal for att de
brottsutredande myndigheterna i hemlighet ska fa 6vervaka enskilda utan att nagot
brott har begatts. Sadana skal har ansetts foreligga i friga om viss systemhotande
och samhéllsfarlig brottslighet, exempelvis sabotage i olika former, spioneri och
andra brott mot Sveriges sékerhet samt terrorism, enligt definitioner i
terroristbrottslagen.

Den namnda brottsligheten hor i huvudsak till Sakerhetspolisens ansvarsomrade
och har det gemensamt att den riktas mot de allra viktigaste samhallsvirdena. Aven
enskilda gérningar kan medfora ett stort manskligt lidande och omfattande
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materiella skador eller hota Sveriges sékerhet som nation. Brottsligheten har darfor
ansetts sa angelagen att forhindra att det motiverat anvandning av hemliga
tvangsmedel i preventivt syfte. Rattssakerhets- och integritetshansyn ar tungt
vagande skal for att preventiv anvandning av tvangsmedel bor vara forbehallen
sadan samhallsfarlig brottslighet.

Det finns i sammanhanget anledning att paminna om den tveksamhet som bl.a.
konstitutionsutskottet gav uttryck for vid riksdagsbehandlingen av propositionen av
lagen om preventiv tvdngsmedelsanvandning ar 2006. Tveksamheten hade sin
grund i de integritetsaspekter som forslaget aktualiserade och de 6mtaliga
dvervaganden som behévde goras med hansyn till &andamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna (se 2005/06: KUGy).

Riksdagen beslutade att lagforslaget skulle vila i minst tolv manader innan det
slutbehandlades. Den lag som sedermera antogs var tidsbegransad och regleringen
blev inte permanent forrédn 2015 efter att en omfattande utvéardering hade gjorts.

Lagen om hemlig dataavl&sning &r tidsbegrénsad till 2025.

Jag avstyrker forslaget

Avsikten med de i betdnkandet lamnade forslagen ar att ge de brottsutredande
myndigheterna befogenheter att genom preventiv tvangsmedelsanvandning soka
forhindra framfor allt vald i form av skjutningar och sprangningar som har
kopplingar till kriminella natverk.

Jag vill till en borjan saga att denna kriminalitet naturligtvis maste bekampas.
Skjutningar och sprangningar far medial uppmarksamhet och jag har givetvis stor
forstaelse for den oro och radsla som brottsligheten kan skapa hos ménniskor som
pa ett eller annat sétt berors av den, men ocksa hos allmanheten i stort. Samhéllet
maste agera med kraft for att komma till ratta med problemen.

Samtidigt ar det viktigt att de atgarder som vidtas ar andamalsenliga och vl
avvagda samt att langsiktiga konsekvenser analyseras och ges en tillracklig
belysning. For att en preventiv anvandning av tvangsmedel ska kunna bli aktuell
bor det handla om brottslighet av en systemhotande eller sérskilt samhallsfarlig
natur.

Vid tidpunkten for upprattandet av detta remissvar drar en valdsvag igenom
framfor allt Stockholmsomradet. Brottsligheten &r utan tvekan allvarlig och har en
negativ paverkan for manga manniskor. Aven med beaktande av detta kan jag anda
inte se att den kan sagas rikta sig mot samhéllet som sadant eller utgora ett hot mot
Sveriges sakerhet som nation. Enligt min mening ar brottsligheten inte av en sadan
karaktar som preventiv anvandning av tvangsmedel bor vara reserverad for.

Avgorande blir darfor om det presenterats skal som gor att det &nda kan anses
nddvandigt och proportionerligt att infora den foreslagna regleringen.
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| betdnkandet redogors relativt utforligt for de brottshekdmpande myndigheternas
uppfattning av sina behov av utékade mojligheter till preventiv
tvangsmedelsanvandning. Utredningen for exempelvis fram att Polismyndigheten
bedomt att myndigheten hade kunnat anvanda sig av preventiva tvangsmedel i

40 procent av de fall da tvangsmedel anvandes under ar 2022, om detta varit tillatet
enligt de nu foreslagna forutsattningarna.

Nagon djupare analys av fallen har dock inte gjorts och det ar oklart vilken nytta en
preventiv tvangsmedelsanvandning hade medfért. Utifran redogorelsen och
exemplen har jag darfor inte kunnat bilda mig en uppfattning om hur stort behovet
och nyttan verkligen &r. Jag saknar ocksa en sjalvstandig och djupgaende analys
fran utredningens sida i detta avseende.

Behovet av forslagen maste vidare vagas mot gallande reglering som i stor
utstrackning medger anvandning av hemliga tvangsmedel pa ett tidigt stadium i en
brottsutredning. | nagra av fallen framstar det som att en férundersokning avseende
forberedelse eller stampling till brott hade kunnat inledas, och att det dar funnits
forutsattningar att anvanda hemliga tvangsmedel. Behovet av atgarderna maste
givetvis ocksa analyseras mot andra pagaende lagstiftningsarbeten som géller
hemliga tvangsmedel.

En okad anvandning av preventiva tvangsmedel kommer oundvikligen medféra att
dverskottsinformationen okar. Jag ser en risk for att tvangsmedelsanvandningen i
praktiken kan komma att dverga till en form av allméan underréattelseinhamtning,
vilket regleringen inte medger. Jag saknar en tillracklig analys av vad som ska galla
for den betydande méngd 6verskottsinformation som Iar komma fram vid en
tillampning av forslaget.

En konsekvens av forslaget ar att tredje man i stor utstrackning kan bli féremal for
Overvakning. En betydande brist &r att det saknas en ordentlig belysning och
vardering av de omfattande inskrankningar i integritetsskyddet som forslaget
innebar i det avseendet och vilka de langsiktiga konsekvenserna kan komma att bli.
Utredningens slutsatser om riskerna for den personliga integriteten framstar som
klart underdrivna.

Sammanfattningsvis kan jag inte se att utredningen pa ett Gvertygande satt forklarat
nyttan och behovet av regleringen och visat att den &r proportionerlig. Jag
avstyrker darfor det forslag som l&mnas i betdnkandet.

Overgripande synpunkter pa forslaget

Om regeringen véljer att anda att ga vidare med forslaget i nagon form vill jag fora
fram foljande.

Lagens namn bor &ndras

De sarskilt allvarliga brott som lagens titel tar sikte pa har av lagstiftaren ofta
reserverats for att sérskilja brottslighet av visst samhallsfarligt slag. Om
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betdnkandets forslag i nagon del laggs till grund for lagstiftning bor namnet pa
lagen andras.

Brottskatalogen m.m.

Innebdrden av punkterna 2-5 i foreslagna 2 a § ar att ett antal nya brott
sjalvstandigt ska kunna laggas till grund for preventiv tvangsmedelsanvéandning,
bl.a. narkotika-, vapen- och smugglingsbrott.

Utredningen for fram att det i de kriminella natverken kan férekomma brottslighet
av nu namnt slag och att tvangsmedelsanvandningen darfor indirekt kan leda till att
brott mot liv eller hélsa kan forhindras.

Jag konstaterar dock att den brottslighet som forslaget i den har delen tar sikte pa
inte alls &r av sadan samhallsfarlig karaktar att preventiv tvangsmedelsanvandning
bor vara mojlig. Forslaget innebdr dessutom ett i det ndrmaste odverblickbart
tillampningsomrade. Enligt min mening &r det uteslutet att hemliga tvangsmedel
ska fa anvandas i preventivt syfte for aktuella brott pa foreslaget satt.

En tidsbegréansning bor i vart fall gélla for den reglering som kan bli aktuell med
anledning av betdnkandets forslag, vilket aven utredningen foreslagit.

Ansokningar om tvangsmedelsanvandningen bor koncentreras till en tingsratt

De generella principer som anses vagledande vid fordelningen av mal mellan
domstolar satter enligt min mening inte nagra hinder i vagen mot att ansékningar
aven enligt den foreslagna regleringen gors till endast en tingsratt och att det dven
fortsattningsvis bor vara Stockholms tingsratt. Tvartom talar fragornas komplexitet
och ans6kningarnas formodat begransade antal for en koncentration. Inte heller ser
jag nagra praktiska hinder mot det som inte bér kunna 6vervinnas. Vidare framstar
den foreslagna uppdelningen for domstolarnas behdrighet som svartillampad.

Vikten av en helhetssyn

Utredningens forslag innebér att anvandningsomradet for preventiva tvangsmedel
utokas i en betydande man. Darutover finns flera pagaende lagstiftningsarbeten
som pa ett eller annat satt far effekter for mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel. Detta gor det sérskilt svart att skapa sig en helhetshild av vad de
foreslagna atgarderna sammantaget innebéar och vilka de samlade och langsiktiga
effekterna blir.
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I mitt remissvar dver betdnkandet Utdkade mojligheter att anvanda hemliga
tvangsmedel, SOU 2022:19, betonade jag vikten av att lagstiftaren har en éverblick
och kontroll 6ver den samlade anvandningen av hemliga tvangsmedel och vikten
av att det finns en effektiv tillsyn (se JO:s dnr R 41-2022).

Jag forde ocksa fram att lagstiftaren alltid maste ha en helhetssyn pa den
fragestallning som behandlas och géra noggranna évervaganden vad galler
effekterna for enskildas personliga integritet, innan férslag som innebér utdkade
befogenheter att anvanda tvangsmedel blir lag.

Dessa synpunkter gor sig gallande éven nu.

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsmannen
Katarina Pahlsson som har tillsyn dver de allméanna domstolarna.



