RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN YTTRANDE

Datum Dnr

Justitieombudsmannen 2013-03-26 R 1-2013

Lars Lindstrom

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande over betankandet Hyres- och arrendetvister i framtiden
(SOU 2012:82) (Ju2012/7842/DOM)

Inledning

Utredningen har haft till uppdrag att dvervéga och lamna forslag till den framtida
organisationen for provning av hyres- och arrendetvister. Malsattningen har varit
att skapa en langsiktigt hallbar organisation som kan mota de sarskilda krav som
provningen av dessa tvister staller. Sasom framgar av direktiven skulle
utredningen som ett sarskilt angivet alternativ 6vervaga om den verksamhet som
bedrivs i ndmnderna skulle foras 6ver till allmén domstol. Utredningen har utdver
detta haft att Overvdga och ldmna fdrslag till en modernisering av den
forfarandereglering som galler for prévningen av hyres- och arrendetvister.

Overvagandena har resulterat i ett forslag som i huvudsak gar ut pé& att
verksamheten ska foras over till sdrskilda domstolar (s.k. hyres- och
arrendedomstolar) inom atta befintliga tingsratter pa de orter dar hyres- och
arrendenamnderna nu finns. Dessutom foreslas att de nya domstolarna ska
handlagga i princip alla tvister som ror ett hyres-, arrende- eller
bostadsrattsforhallande, dvs. dessa mal ska enligt forslaget omférdelas fran
tingsratterna. Sarskilda yttranden har bifogats utredningens forslag dar
representanter for bl.a. Hyresgéstforeningen, Fastighetsdgarna Sverige och LRF i
egenskap av experter i utredningen i stéllet férordat att den nuvarande ordningen
behalls.

Vid tillsattandet av utredningen lyfte regeringen fram vissa nackdelar med det
nuvarande systemet. | direktiven pekas bl.a. pad att de organisatoriska
forandringar som genomforts for att starka de mindre ndmndernas bérkraft lett till
administrativt merarbete samt en negativ uppdelning mellan ndmndernas och
tingsratternas personal. Vidare anfordes att uppdelningen av kompetensen mellan
namnderna och de allmanna domstolarna innebar nackdelar i form av svarigheter
for enskilda att veta vilken som &r den rétta prévningsinstansen samt avsaknad av
mojligheter till gemensam handlaggning av olika tvister som sakligt sett hér ihop.
Det papekades aven att flertalet arenden i hyres- och arrendenamnder har
avtalsrattsliga inslag, dvs. sadan rattskipning som normalt &r en uppgift for
domstolarna.
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Namndernas verksamhet har utretts vid en rad tidigare tillfallen genom éaren i
olika utredningar med narliggande uppdrag. Bland annat foreslog
Hyreslagstiftningsutredningen redan i slutet av 1990-talet att merparten av
ndmndernas verksamhet skulle foras over till domstol. Detta forslag mottes av
omfattande kritik och forslaget genomférdes inte. Kritiken tog i huvudsak sikte
pa det faktum att verksamheten i namnderna fungerade val och att det skulle vara
svart att Overfora de sarskilda inslagen i namndernas verksamhet
(medlingsverksamhet, upplysningsverksamhet etc.) till allman domstol. Aven det
enkla och billiga forfarandet i ndmnderna och den sérskilda kompetens som finns
hos personal och intresseledaméter podngterades. Dessa synpunkter framfordes
bade fran domstolsvéasendets och olika partsforetradares sida.

Det kan noteras att det &ven av den utredning som resulterat i det nu aktuella
betdnkandet framkommit att merparten av de anstdllda vid ndmnderna samt
ndmndernas intressenter dar ndjda med den befintliga organisationen och
ndmndernas arbete.

Detta innebér att det enligt min uppfattning maste foras fram mycket goda
argument for en forandring av det ingripande slag som foreslas i betankandet.

Problemen med namndernas sarbarhet och samverkan med tingsratterna

Utredningen lyfter fram den sarbarhet som de mindre namnderna anses vara
utsatta for vid t.ex. sjukdom eller semester hos personalen. Andra problem som
utredningen identifierat betraffande de mindre ndmnderna ar det administrativa
merarbete som uppstar genom att det ror sig om olika myndigheter och
svarigheter for domstolschefen att leda och styra en verksamhet som han eller
hon inte sjalv deltar i.

Sarbarheten lyfts fram som ett tungt argument for en reform med den inriktning
som utredningen valjer — att inrétta sarskilda hyres- och arrendedomstolar. Jag
staller mig tveksam till om detta argument ar sa barande att det motiverar en sa
ingripande reform som den foreslagna. | synnerhet géller detta den sarbarhet som
utredningen har funnit hos de administrativa enheterna vid de tre storsta
ndmnderna, eftersom inte ens ndmnderna har uppfattat sig som sérskilt utsatta i
detta avseende. Redan den nuvarande modellen for de mindre namnderna, med
en administrativ samverkan med tingsratten pa respektive ort, borde kunna bidra
till att minska den sarbarhet som eventuellt kan uppstd vid ordinarie
namndpersonals franvaro. Betankandet vittnar om personalutbyte mellan tingsratt
och namnd i fraga om administrativ personal och t.ex. notarier. Den
omstandigheten att det saknas skyldighet for radman vid respektive tingsratt att
tjanstgora vid namnderna réattfardigar inte ensamt pastaendet om sarbarhet.
Forutsattningar for sddan tjanstgoring borde kunna skapas genom ett flertal
atgarder, t.ex. genom att lagmannen vid tingsratten verkar aktivt for att vacka
intresse  for ndmndverksamheten eller infor andra incitament for
vaxeltjanstgoring. Sadana utvecklingsmojligheter inom ramen for det nuvarande
systemet ber6rs inte ndrmare av utredningen.

Jag vill dven patala en ytterligare majlighet som inte narmare berors av
utredningen. | juni 2008 genomfdrdes en reform som innebar att en nationell
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inskrivningsmyndighet inrdttades under Lantmateriets huvudmannaskap.
Dessforinnan fanns det sjalvstandiga inskrivningsmyndigheter som var delar av
tingsratter. Personalen var anstélld vid tingsratten och lagmannen vid tingsratten
ansvarade ocksa for verksamheten vid inskrivningsmyndigheten. En
inskrivningsmyndighet  skulle ledas av en lagfaren domare. Vid
inskrivningsmyndigheten tjanstgjorde vidare notarier som ett led i sin juridiska
utbildning.

Klart mindre ingripande &n utredningens forslag vore att knyta ndmnderna till
tingsratterna pa samma satt som de tidigare inskrivningsmyndigheterna.
Dérigenom skulle ndmndernas nuvarande valfungerande verksamhet i allt
vasentligt kunna behallas oférandrad utan ingrepp i ndmndernas verksamhet eller
arbetssatt. Tingsrattens personal skulle vara skyldig att tjanstgora vid ndmnden
pa samma satt som vid ovriga delar av tingsratten. Den sarbarhet som
utredningen har funnit med den nuvarande ordningen skulle pa sa satt kunna
undvikas. Det dar min uppfattning att en organisationsmodell som den nu
skisserade bor utredas ndrmare vid den fortsatta beredningen av betédnkandet.

Behovet av en mer andamalsenlig handlaggning

Jag instdammer i behovet av att modernisera de processregler som galler for
handlaggningen vid hyres- och arrendendmnderna. Utredningens forslag om ett
moderniserat forfarande utgar fran utredningens forslag till ny organisation — dvs.
att sérskilda hyres- och arrendedomstolar ska inrattas. Jag vill emellertid
podngtera att &ven med andra alternativa organisationsmodeller — t.ex. den ovan
beskrivna med forebild fran de tidigare inskrivningsmyndigheterna — borde det
finnas majligheter att modernisera processreglerna pa ett satt som i allt vasentligt
overensstammer med vad utredningen foreslar. Utredningens forslag i fraga om
reformerade handlaggningsregler nodvandiggor alltsa inte att den foreslagna
organisationsreformen genomfors.

Kompetensuppdelningen mellan domstolar och ndmnder

Uppdelningen av kompetensen mellan namnderna och tingsratterna ar till viss del
besvarande. Det bor dock framhallas att den nuvarande kompetensuppdelningen
mellan hyres- och arrendendmnderna och allmédn domstol (med undantag for
arrendetvisterna) har gallt under lang tid och alltsd numera far anses vl
inarbetad.

Utredningens forslag innebdr att ett flertal tvister med nyttjanderéttslig
anknytning som i dag handldggs av de allmédnna domstolarna ska foras over till
de nyinréattade hyres- och arrendedomstolarna. Detta kan vid en forsta anblick
framstd som en dndamalsenlig atgard, dd man pa detta sétt kan forflytta sadana
mal till de provningsinstanser som &r specialiserade pa dessa omraden. Den
underliggande orsaken till dagens ordning &r dock att merparten av de tvister med
nyttjanderattsliga inslag som i dag handlaggs vid tingsratterna till sin karaktar &r
sadana att de starkt paminner om ordinara tvistemal (jfr prop. 2009/10:215 s.
105). Med andra ord ar de tvistefragor som aktualiseras i sadana mal inte
praglade av nyttjanderéttsliga beroringspunkter pa ett sadant sétt att det behovs
specialistkompetens for att handldgga dem. De ar i stallet lampade for
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handlaggning vid samtliga tingsratter, vilka besitter den kompetens som behdvs
for att bedoma vanligt forekommande civilrattsliga fragestallningar. De argument
som anfors till stod for att dverfora samtliga tvister med nyttjanderattslig
anknytning till de nyinrattade hyres- och arrendedomstolarna (sarskilt de patalade
mojligheterna till kumulation med andra mal som ska handlaggas av dessa
domstolar) framstar inte som tillrackliga for en sadan reform.

Till detta kommer att utredningen enligt min mening férminskar de nackdelar
som en sadan reform skulle innebara. Detta galler inte minst den
gransdragningsproblematik som gallde fore ar 1991 nar fastighetsdomstolarna
handlade de hyres- och bostadsrattstvister som inte skulle handldggas av hyres-
och arrendendmnderna (se prop. 1990/91:32 s. 15 ff.). Samma problematik gallde
fore den 2 maj 2011 for de arrendetvister som inte skulle prévas av
arrendendamnderna utan av de davarande fastighetsdomstolarna. Risken é&r
uppenbar att dessa gransdragningsproblem ateruppstar om forslaget genomfors.
Det framstar vidare som tveksamt att infora ett system dar det i enskilda fall kan
uppkomma betydande gransdragningssvarigheter beroende pa mer eller mindre
avlagsna berdringspunkter mellan den egentliga tvisten i fraga och olika
nyttjanderattsliga inslag i parternas mellanhavanden.

Till detta bor laggas att forslaget innebédr att ett flertal mal undandras
handlaggning av den tingsratt som geografiskt ar ndrmast for parterna for att i
stallet handlaggas av nagon av de atta hyres- och arrendedomstolarna. Detta
innebdr nackdelar for parterna i form av minskad tillganglighet, genom 6kade
restider till sammantraden m.m. Med hansyn till sddana nackdelar bor det kravas
starka skal for att rattfardiga att vissa mal enbart ska handlaggas av ett fatal
domstolar samt av en Overklagandeinstans — Svea hovrétt. Enligt min mening
Overvager nackdelarna med forslaget dess fordelar.

Det principiella argumentet

Som ett skdl for att Gverfora verksamheten fran namnderna, som alltsa ar
forvaltningsmyndigheter, till sarskilda domstolar har framforts att ndmndernas
verksamhet i allt vasentligt &r att betrakta som rattskipning och som huvudregel
bor ske i domstol. Det ar riktigt att en stor del av ndmndernas arbete utgors av
provning av tvister om civila réttigheter och skyldigheter. Enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen har den som ar part i en sadan tvist ratt till en férhandling
infor en oavhangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag. Det innebér,
som s&gs i utredningens direktiv, att rattskipning av detta slag normalt &r en
uppgift for domstolarna. Som utredningen konstaterat (betédnkandet s. 153)
uppfyller emellertid en prévning av de svenska hyres- och arrendendmnderna
Europakonventionens krav pa domstolsprovning. Nagon forandring av gallande
ordning pakallas alltsa inte av hansyn till vara ataganden enligt
Europakonventionen.

Ovrigt

Sammanfattningsvis finns det anledning att 6vervaga mindre ingripande atgarder
an dem utredningen foreslar for att komma till ratta med nackdelarna med den
nuvarande organisationen. Det kravs enligt min mening tungt vagande skal for att
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andra en val fungerande ordning pa det omfattande satt som foreslas i
betdnkandet. Tillrackliga sadana skal saknas. Darfcr avstyrker jag utredningens
forslag.

Lars Lindstrom

Karolina Edlund
foredragande

| beredningen av yttrandet har byrachefen Carina Bring Sjogren deltagit.




