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klagomal och tillsyn (SOU 2015:102)
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Riksdagens ombudsman, JO, har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa innehallet
i betdnkandet.

Klagomalsutredningens uppdrag har varit att ge forslag pa hur hanteringen av
klagomal mot hélso- och sjukvarden kan bli mer &ndamalsenlig. Med
andamalsenlig menar utredningen att klagomalshanteringen ska utga fran
patienternas behov, bidra till 6kad patientsédkerhet och vara resurseffektiv. |
betankandet lamnas forslag pa hur ett nytt klagomalssystem bor vara utformat.

Som JO Lilian Wiklund uppgav i yttrandet 6ver delbetdnkandet Sedd, hérd och
respekterad — ett andamalsenligt klagomalssystem i halso- och sjukvarden (SOU
2015:14), har JO under en langre tid uppmarksammat de svarigheter som tidigare
Socialstyrelsen och nu Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har haft nar det
galler att komma tillratta med sina langa handlaggningstider inom hélso- och
sjukvardsomradet. Jag ar darfor positiv till att det nuvarande
klagomalshanteringssystemet ses 6ver. Fran de synpunkter som JO narmast har att
beakta foranleder remissen féljande kommentarer:

7.4.2 Vardgivaren ar skyldig att svara patientnamnden

Utredningen foreslar att det ska tydliggoras att vardgivaren ar skyldig att bista
patientnamnden i den utstrackning som behdvs for att namnden ska kunna fullgéra
sitt uppdrag nar klagomal fran patienter och narstaende framférs genom namnden.
Patientnamnden ska dven ha majlighet att vanda sig till IVO nar vardgivaren inte
svarar pa patientens fragor trots pAminnelser.

I betdnkandet uppges att vissa representanter for patientndmnderna har framfort att
det vore dnskvért om det fanns mojlighet for patientnéamnderna att Iamna Gver
enskilda drenden till IVO, som IVO da skulle vara skyldig att utreda (s. 90).
Utredningen har dvervégt forslaget men gjort beddmningen att patientndmnden inte
ska ha en sadan mdjlighet, bl.a. med hanvisning till att endast patienten, eller om
patienten inte sjalv kunnat framstalla klagomalet, en narstaende till denna, ska vara
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part i drendet. Jag vill i det hdr sammanhanget poéngtera att patienten, eller annan
person som gor en anmaélan, formellt sett inte har partsstallning i arenden hos 1VO.

7.4.4 Patientnamnderna ska ha en sjalvstandig stéllning

| betankandet foreslas att landstingen och kommunerna ska organisera
patientnamnderna sa att de kan utféra sina uppgifter sjalvstandigt. Enligt
utredningen ska namnden kunna verka som en sjalvstandig funktion som i
organisatoriskt avseende ar atskild fran vardgivarna och fran landstingens och
kommunernas ledning. Avgransningen ska sékerstélla bl.a. att patienten kan kanna
tillit till att ndmnden ger ett oberoende stéd och att ndmnden ges méjlighet att dra
sjalvstandiga slutsatser av de patienterfarenheter som fangas upp genom namndens
verksamhet (s. 190).

Det ar givetvis viktigt att patientndmnderna uppfattas som — och verkligen ar —
sjalvstandiga och oberoende i forhallande till landstingen respektive kommunerna.
Nagon narmare redovisning av hur detta ska arrangeras lamnas emellertid inte i
betdnkandet (jfr den intetsdgande bestdmmelsen i 5 § av den foreslagna lagen om
stod vid klagomal mot halso- och sjukvarden). Enligt min mening behover
forslaget analyseras och genomarbetas ytterligare i denna del.

8.3.3 Patienter ska hdras i tillsynen

Nér det galler tillsynsverksamheten menar utredningen att fokus behdver flyttas
fran en tillsyn som i stor utstrackning avser granskning av skriftlig dokumentation
hos en vardgivare till en tillsyn som inriktas pa det verkliga resultatet for patienten.
For att kunna bedoma risker eller forekomsten av missforhallanden i verksamheten
ar det av stor vikt att tala med patienter och narstaende (s. 108 f.)

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestammelse om att IVO inom ramen
for sin tillsyn ska hora patienter och narstaende om forhallanden som tillsynen ror,
om detta inte &r olampligt eller obehdvligt.

Det &r givetvis av stor betydelse att patienter och deras narstaende far komma till
tals. Att IVO (och tidigare Socialstyrelsen) inte har arbetat pa det séttet tidigare ar
anmarkningsvart. Det &r darfor utmérkt att det i lag tydliggors att patienternas och
deras narstaendes synpunkter bor hamtas in inom ramen for IVO:s tillsyn. Jag
tillstyrker forslaget.

| det har sammanhanget vill jag dock framhalla att det i vissa fall 4ven kan finnas
anledning for IVVO att i storre omfattning &n som sker i dag ta del av
patientjournaler, framfor allt vid inspektioner inom tvangs- och rattspsykiatrin.
Manga ganger ar patienterna vid sadana vardinrattningar tungt medicinerade och i
mycket daligt psykiskt skick. Det kan darfor vara svart att fa fram eventuella
missforhallanden i verksamheten enbart genom samtal med patienterna.
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8.5 IVO:s utredningsskyldighet begransas till vissa arendetyper

Enligt de nu gallande bestammelserna ska IVO efter anmélan préva klagomal mot
hélso- och sjukvarden och dess personal (7 kap. 10 § PSL). IVO far avsta fran att
utreda ett klagomal om det &r uppenbart att klagomalet ar obefogat eller saknar
direkt betydelse for patientsakerheten och det saknas skél att dvervaga
atalsanmalan (7 kap. 12 § PSL).

Utredningen foreslar att 1IVO:s skyldighet att utreda klagomal ska begransas till
vissa drendetyper och intrada forst sedan den ber6rda vardgivaren har fatt
mojlighet att besvara klagomalet.

Jag har forstaelse for att man pa olika satt vill forsoka effektivisera IVO:s hantering
av patientklagomal. De foreslagna begransningarna av IVO:s utredningsskyldighet
(7 kap. 11 § forslaget till lag om &ndring i patientsékerhetslagen) innebar dock en
vasentlig inskrankning i patientens ratt att fa en oberoende granskning av sitt
arende och en betydande forsamring av den enskildes mgjligheter att komma till
tals. Om forslaget leder till lagstiftning kan jag forutse att tolkningsproblem
kommer att uppsta nar det galler vad som ska innefattas i uttrycken “’skada eller
sjukdom som é&r bestdende och inte ringa”, ”visentligt 6kat vardbehov” och
”handelser som péaverkat eller hotat patientens sjalvbestimmande, integritet eller

rattsliga stéllning”. Jag avstyrker forslaget.

| sitt yttrande 6ver delbetankandet (SOU 2015:14) efterfragade JO Wiklund ett
fortydligande av vad som ska galla angdende IVO:s hantering av klagomal som
innefattar hur vardgivaren hanterat patienters framstallningar enligt
tryckfrihetsférordningen om utldmnande av allméanna handlingar. 1 JO:s
tillsynsverksamhet har det kommit fram att det &r oklart inom I\VO hur den typen
av klagomal ska hanteras. IVO utreder dessa fragor i vissa fall medan man andra
ganger inte gor det. Handlaggningen forefaller variera beroende pa vilken regional
enhet som hanterar klagomalet. Det ar givetvis inte tillfredsstallande. Manga
ganger kan fragor om utlamnande av journalhandlingar vara viktiga ur patient- och
rattssakerhetssynpunkt. Min uppfattning &r att det bér vara en uppgift fér IVO, som
ordinarie tillsynsmyndighet, att utreda dessa fragor. Om IVO inte ska ha den
uppgiften far det till foljd att den enskilde — om ett klagomal r6r bade medicinska
fragor och den formella hanteringen av en utlamnandeframstallning — maste vanda
sig till bade IVO och JO for att fa klagomalen bedomda i sin helhet. Det ar enligt
min mening inte rimligt. Jag kan konstatera att fragan inte heller i detta betankande
behandlas. Den bor 6vervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

8.6 IVO ska ta stallning till om ett handlande varit felaktigt eller inte

Utredningen foreslar att det ska inforas en bestammelse som foreskriver att VO,
om ett klagomal har utretts, ska uttala sig om huruvida en atgard eller underlatenhet
av vardgivare eller halso- och sjukvardspersonal strider mot lag eller annan
foreskrift eller ar olamplig med hansyn till patientsakerheten.
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Utredningen anser att IVO:s bedémningar och stéllningstaganden maste vara
tydliga, val formulerade och mojliga att forstd aven om man inte har medicinsk
kunskap. Det maste klart och tydligt ga att utlasa huruvida ett handlande varit
felaktigt eller inte. Utredningen konstaterar att sa inte alltid ar fallet i dag (s. 117).

Jag instammer i den bedémningen. JO har i sin tillsynsverksamhet uppmarksammat
ett flertal beslut som inte ar av den kvalitet som maste kravas nar det galler
tillsynsverksamhet. Har kan namnas att JO i beslut den 2 juni 2015 (se JO 2015/16
s. 507, dnr 5211-2013) riktade allvarlig kritik mot I\VO for hur myndigheten hade
utformat tva beslut. Besluten hade brister bade vad gallde saklighet, sprak och
tydlighet. Jag tillstyrker den foreslagna bestdimmelsen.

Hans Ragnemalm

Eva Norling
foredragande



