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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
Vissa polisfragor — sakerhet vid forhor samt krankningsersattning.

| betankandet foreslas att en polis ska fa kroppsvisitera en person som ska forhoras
i Polismyndighetens eller Sakerhetspolisens lokaler for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal, i den utstrackning som &r nédvandig av sékerhetsskal. Med
utgangspunkten att det finns ett behov av att sékerstalla att vapen och andra farliga
foremal inte tas in i polisens lokaler har jag inga synpunkter pa att det infors
mojligheter att kontrollera att det inte sker. Jag har dock synpunkter pa den
nérmare utformningen av férslaget.

Forutsattningarna for kroppsvisitation

Utredningen foreslar att kroppsvisitation ska fa ske endast om det ar nédvandigt av
sakerhetsskal. Det innebér att det maste finnas nagon omstandighet som i det
enskilda fallet talar for att det finns en konkret fara for sakerheten. En sadan
omstandighet kan enligt utredningen t.ex. vara férhorspersonens tidigare
brottslighet, tillhdrighet till en kriminell gruppering, psykisk sjukdom eller tidigare
aggressivt upptradande.

Enligt min mening har den foreslagna konstruktionen flera brister. Den forutsétter
att beslutsfattaren har relativt god forhandsk&nnedom om forhorspersonen, vilket
riskerar att leda till att kroppsvisitationer inte kommer att genomforas i de fall dar
det faktiskt finns ett behov av en kontroll. Bestdmmelsen riskerar ddrmed att inte
bli effektiv. Vidare innebar konstruktionen en risk for att det misstankliggérande
som en visitation pa de foreslagna grunderna medfor forsvarar genomférandet av
ett meningsfullt forhdr. Mot den bakgrunden finns det skal att 6vervéga en
reglering som skulle ge ratt till rutinmassig kontroll av forhorspersoner i de
aktuella situationerna, med undantag for de fall dar det star klart att en sadan
kontroll inte behdvs.
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Som skal for att inte foresla en rutinmassig kroppsvisitation hanvisar utredningen
till att begransningar av grundlagsfasta fri- och rattigheter inte far géras mer
ingripande an vad omstandigheterna kraver med beaktande av &ndamalet med
atgarden. Som utredningen konstaterar kommer emellertid den foreslagna
regleringen innebéra att det som regel &r tillrackligt med en visitation bestaende i
att en polis kanner i eller utanpa fickor och klader, samt eventuellt kontrollerar
medforda vaskor eller liknande. Det integritetsintrang som det innebér for en
enskild att bli foremal for en sadan atgard i samband med inpassering till polisens
lokaler ar enligt min uppfattning begrénsat. Intresset av trygga forhallanden pa
arbetsplatsen for de som arbetar med brottsbekdmpande verksamhet vager daremot
tungt. En rétt till rutinmdssig kroppsvisitation i de aktuella situationerna vore darfor
enligt min uppfattning en godtagbar begransning av det grundlagsfasta fri- och
rattighetsskyddet.

Utredningen hanvisar vidare som skal for att inte foresla en rutinmassig
kroppsvisitation till att det finns en risk for att vittnen och malségande blir 4n mer
obenéagna att lamna uppgifter till polisen om de rutinmassigt skulle bli foremal for
kroppsvisitation i samband med forhor. For egen del har jag svart att se att en
ordning med rutinmassig kroppsvisitation av den som ska forhoras i polisens
lokaler skulle ha nagon effekt pa en persons benagenhet att Iamna uppgifter till
polisen. DA framstar den risken som storre med utredningens férslag, som ju
innebar ett mer tydligt misstankliggdrande av den som blir foremal for visitation.

Sammantaget ar det alltsa min uppfattning att man i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6vervdga en annan utformning av méjligheten att
kroppsvisitera forhorspersoner.

Kroppsvisitation av vardnadshavare och andra anhdériga

Som utredningen konstaterar kommer det att finnas situationer dar det i och for sig
vore befogat att av sakerhetsskal kroppsvisitera vardnadshavare och andra anhoriga
som vill nérvara vid ett forhor. Med hanvisning till det utrymme som finns att av
utredningsskal neka narvaroratt eller att lata den anhorige folja forhoret i ett
angrénsande rum beddmer dock utredningen att det inte bor inforas en rétt att
kroppsvisitera vardnadshavare och andra anhériga.

Jag konstaterar att den majlighet att neka en vardnadshavare och andra anhériga
ratten att narvara vid forhor som utredningen pekar pa inte ar heltackande.
Avsaknaden av en mojlighet att kroppsvisitera vardnadshavare och andra anhdriga
kommer vidare att kunna leda till att t.ex. en vardnadshavare som av sékerhetsskal
nekas att narvara vid ett forhor inte kommer att ha ndgon mojlighet att frivilligt
underkasta sig kroppsvisitation for att pa sa satt kunna fa narvara vid forhoret. Det
ar darfor min uppfattning att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervaga
att infora en mojlighet att kroppsvisitera dven vardnadshavare och andra anhériga.
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Skyldigheten att underkasta sig kroppsvisitation

Enligt utredningen foljer det av det forhallandet att forndrspersonen inte &r
omhandertagen — och darfor inte heller kan kvarhallas — att forslaget inte ger nagon
mojlighet att anvanda tvang. Den generella utgangspunkten ar dock att polisen far
anvanda vald for att verkstélla en kroppsvisitation (se 10 § forsta stycket 4
polislagen). Den foreslagna ordalydelsen ger inte uttryck for att den méjligheten
inte skulle gélla for den nya bestammelsen. Tvartom har den samma konstruktion
som i bestdmmelserna om kroppsvisitation i 19 § andra stycket polislagen och

28 kap. 11 § rattegangsbalken.

Enligt 23 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken far den som utan giltig orsak
underlater att folja en kallelse att installa sig till ett forhor hamtas till forhoret.
Utredningen foreslar att det uttryckligen ska anges att den som végrar underkasta
sig kroppsvisitation ska anses ha underlatit att installa sig till forhoret. |
betédnkandet anges att den foreslagna bestammelsen syftar till att tydliggdra att
hamtning kan ske till ett senare forhor (se s. 61).

Jag delar utredningens bedémning att det bor vara mgjligt att hdmta den som végrat
underkasta sig en kroppsvisitation. Enligt min uppfattning kommer man dock — i de
fall dar man beddmer att férutsattningarna for hamtning ar uppfylida —
regelmassigt ha skél att besluta om omedelbar hamtning av férhorspersonen. Den
bestammelse utredningen foreslar hindrar savitt jag kan bedoma inte att det sker.
Det ar ocksa rimligt med hansyn till intresset av effektiva brottsutredningar och till
polisens begransade resurser. Det gar knappast att motivera en ordning dar man i
stallet later forhorspersonen lamna polisstationen for att sedan hamta denne till ett
senare forhorstillfalle.

Med utgangspunkten att den som inte vill underkasta sig en kroppsvisitation kan bli
hamtad omedelbart blir det enligt min mening i manga fall inte fraga om nagon
reell frivillighet. Det bor darfor évervégas om inte den foreslagna mojligheten att
kroppsvisitera forhorspersoner bor vara forenad med en réatt att anvanda tvang, i
vart fall nér det galler den som efter kallelse instéllt sig till ett forhor i polisens
lokaler. En liknande konstruktion forekommer redan pa annat hall i lagstiftningen
(se 6 § andra stycket lagen om sakerhetskontroll i domstol).



