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JO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet. Jag vill med anledning av
remissen anfora foljande.

Allmant

Den sérskilde utredaren foreslar att en ny lag om tvangsvard av barn och unga (nya
LVU) ska erséatta lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
(nuvarande LVU). | betdnkandet Iamnas &ven bl.a. forslag till viss ny lagstiftning
som rér hem for vard och boende (HVB-hem) samt forslag till &ndringar i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM).

Forslaget till nya LVU ér givetvis huvudpunkten i betdnkandet. Den nya lagen kan
forenklat uttryckt ségas vara en forstarkning av principen om barnets och den
unges béasta och ett fortydligande av de befogenheter som de sérskilda ungdoms-
hemmen har. Den utgor otvivelaktigt en valbehdvlig modernisering och forbéattring
i forhallande till den nu géllande lagen. Jag kommer nedan att kommentera framst
bl.a. nagra bestammelser i nya LVU och riktar i forsta hand in mig pa de
bestammelser som inte har ndgon motsvarighet i nuvarande LVU.

| vasentliga delar bygger forslaget till nya LVU pa nuvarande LVU. Den lagen
tillkom for 25 ar sedan och den byggde i sin tur till stor del pa en da ungefar tio ar
gammal lag. Med tanke pa bl.a. samhallsutvecklingen under den langa tidsperiod
som 1990 ars lag har varit i kraft och den i vissa delar forandrade synen pa den
sociala barnavarden hade man kanske kunnat forvanta sig ett forslag till mer
genomgripande férandringar av lagen. A andra sidan ska det givetvis inte géras
andringar for sakens egen skull. Om lagen &r valfungerande finns det ett varde i att
behalla centrala bestammelser eftersom det torde underlatta den framtida praktiska
rattstillampningen.

Det framlagda forslaget har manga fordelar. Jag anser forst och framst att lagens
utformning och struktur gor lagen mer lattoverskadlig och enklare att tillampa for
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dem som arbetar med ungdomsvard dagligen. Aven fér dem som berérs av lagen
boér den nya utformningen innebdra att bestdimmelserna blir enklare att ta till sig.
Vidare &r det positivt att det tydliggérs vilka krav som kan stéllas pa varden. Det ar
naturligtvis ocksa vardefullt att lagen framhaller vikten av att barnet och
vardnadshavaren ska fa information. Det ar sarskilt angelaget ur barnets synvinkel
och det &r ofta nédvandigt for barnets utveckling att han eller hon far information
om t.ex. anledningen till sin placering.

Forslaget hade dock enligt min mening vunnit pa ett mer kritiskt forhallningssatt
till vissa enskilda bestammelser i nuvarande LVU. I nagra delar borde det ocksa ha
gjorts en mer ingdende réattslig analys av de forslag som laggs fram. Dessa delvis
kritiska synpunkter fortar dock inte mitt huvudintryck, ndmligen att utredaren har
lagt fram ett val genomténkt forslag.

Mitt yttrande &r i forsta hand inriktat pa att kommentera nagra av de enskilda
bestdimmelserna i lagforslagen. Jag foljer darfor inte den disposition som
betdnkandet har. | stéllet behandlar jag de olika bestdimmelserna i den ordning de
har i respektive lag. | slutet av yttrandet kommer jag att ta upp nagra ytterligare
fragor som enligt min mening bor behandlas narmare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Nér jag i det foljande hanvisar till en bestdmmelse i nya L\VVU anger jag for
enkelhetens skull inte varje gang att hanvisningen avser en foreslagen
bestammelse. Yttrandet &r dock utformat pa ett sddant satt att det 4nda inte bor rada
nagon tveksamhet om jag hanvisar till en gallande bestammelse eller en foreslagen
bestammelse.

Betréffande de forslag som rér handlaggningen i férvaltningsdomstolarna har jag
samratt med JO Lars Lindstrom, som har tillsyn bl.a. éver domstolarna. Jag har
samratt med ChefsJO Elisabet Fura, som har tillsyn bl.a. 6ver kriminalvarden,
betraffande fragan om placering av barn i hakte eller arrestlokaler under
transporter. Nar det géller bestdmmelsen i 16 kap. 1 § nya LVU om
polishandrackning har jag samratt med JO Cecilia Renfors, som har tillsyn bl.a.
Over Polismyndigheten.

FORSLAG TILL EN NY LAG MED SARSKILDA BESTAMMELSER OM
VARD AV BARN OCH UNGA (NYA LVU)

1lkap.28§

Bestammelsen bor formuleras pa ett tydligare satt.

| bestammelsen foreslas en definition av vad som avses med barn och unga
personer (1 kap. 2 8 andra och tredje stycket).
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Med barn avses enligt 1 kap. 2 § andra stycket varje manniska som &r under 18 ar.
Den definitionen motsvarar den som finns i 1 kap. 2 § tredje stycket SoL. En ung
person definieras som en manniska som ar mellan 18 och 20 ar (1 kap 2 § tredje
stycket). Den bestammelsen ar ny och den har inte nagon motsvarighet i
socialtjanstlagen.

Det kan diskuteras om definitionen av en ung person omfattar den som har fyllt
20 ar men inte fyllt 21 ar. Det beror pa vad man lagger i begreppet mellan 18 och
20 ar. Jag forordar att bestammelsen i tredje stycket utformas enligt foljande.

Med en ung person eller den unge avses varje manniska som har fyllt 18 ar men
inte 21 &r.

2 kap. 38

Fragan om hur socialnamndens skyldighet att i enskilda arenden samverka med
andra myndigheter och samhallsorgan paverkas av reglerna om sekretess maste
belysas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

| betankandet lyfts fram vikten av att varden ska ges utifran en helhetssyn pa barnet
och den unge (bet. s. 227). Jag delar utredarens uppfattning i den delen.

Utredaren foreslar ocksa att varden ska bedrivas i samverkan med andra
samhéllsorgan och myndigheter. Jag vill har peka pa att socialnamnden pa grund
av den stranga s.k. socialtjanstsekretessen som regel ar férhindrad att 1amna ut
uppgifter som ror bl.a. ett barn till en utomstaende (26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen, 2009:400, OSL). Det finns undantag fran huvudregeln i OSL.
Socialndmnden kan t.ex. i vissa fall lamna ut uppgifter till andra myndigheter inom
socialtjansten och till myndigheter inom halso- och sjukvarden (se 26 kap. 9 §
OSL). Socialnamnden far ocksa réja uppgifter om det ar nodvandigt for att
namnden ska kunna fullgéra sin verksamhet (10 kap. 2 § OSL). Den bestimmelsen
ska tillampas restriktivt (prop. 1979/80:2 Del A, s. 464 och 494).

| ssmmanhanget ska ocksa namnas att socialndmnden genom ett beslut om vard
utanfér hemmet vertar vardnadshavarens bestdammanderatt 6ver barnet i den
utstrackning det behovs for att genomfora varden” (6 kap. 4 § nya LVU). Den
bestammelsen ger socialnamnden mojlighet att diskutera barnets forhallanden med
utomstaende personer. Daremot ar det inte givet att namnden har samma mojlighet
nar det géller unga personer eller barn i tonaren som bestamt motsétter sig att
socialnamnden diskuterar vissa fragor med t.ex. skolan. Bestammelsen i 6 kap. 4 §
galler for 6vrigt enbart nar den unge vardas utanfér hemmet och kan saledes inte
tillampas nar det galler tillhandahéllande av 6ppna insatser med stod av
bestdmmelserna i 4 kap.

Fragan om hur socialnamndens samverkan med andra samhéllsorgan och
myndigheter paverkas av reglerna om sekretess i socialnamndens verksamhet
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berdrs inte i forfattningskommentaren eller i de mer allménna Gvervéganden som
ligger till grund for bestammelsen (bet. s. 227 f. och 5.1021).

Det ar uppenbart att socialnamnderna i sin dagliga verksamhet kommer att stallas
infor fragor om hur namndens skyldigheter enligt den féreslagna bestammelsen
forhaller sig till sekretessreglerna. Detta maste belysas under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

3kap.38

Jag tillstyrker att det infors en bestimmelse om delaktighet och information till
barnets vardnadshavare. Jag avstyrker att informationsskyldigheten bestams till
vad socialndmnden anser ar ’lampligt”.

| betankandet foreslas en ny bestammelse om att barnets vardnadshavare ska, “’sa
langt det & mojligt och lampligt”, fa information om varden av barnet.

Mitt allménna intryck, som grundar sig pa iakttagelser vid mina inspektioner, &r att
socialndmndens information till vardnadshavarna om barnets forhallanden under
vardtiden i det 6vervagande antalet fall fungerar bra. | praktiken &r det inte sallan
familjehemmet som lamnar information till vardnadshavaren om t.ex. barnets
skolgang. Det forekommer dock fall nar det finns brister i kontakten mellan
socialtjansten och vardnadshavaren till ett barn som vardas med stod av LVU. | en
del sadana fall fungerar inte samarbetet pa grund av vardnadshavarens personliga
forhallanden. Dessvarre forekommer det ocksa att socialnamnden utan godtagbara
skal brister nar det géller att skapa eller uppratthalla en god kontakt med
vardnadshavarna eller halla vardnadshavarna informerade om viktiga handelser
som ror barnets forhallanden i familjehemmet.

Oavsett vad som ar orsaken till att kontakten mellan socialtjansten och
vardnadshavarna inte fungerar, kan relationen mellan vardnadshavaren och barnet
paverkas negativt av om socialnamnden inte ser till att vardnadshavaren lépande
far information om barnets forhallanden. Jag &r darfor positiv till utredarens forslag
att infora en bestaimmelse om att vardnadshavaren ska fa information om varden av
barnet och ges mojlighet att vara delaktig i genomforandet av varden.

Enligt den foreslagna bestammelsen ska vardnadshavaren fa information om
varden av barnet sa langt det ar méjligt och lampligt. Givetvis ska socialnamnden
inte lamna ut uppgifter till vardnadshavaren exempelvis om det inte ar méjligt pa
grund av sekretess. Jag avstyrker daremot att informationsskyldigheten bestams till
vad socialndmnden anser dr lampligt. Vad som avses med lampligt anges inte i
lagtexten och berdrs inte heller ndrmare i forfattningskommentaren (bet. s. 1024).

Bestammelsen lamnar enligt min mening ett alltfor stort utrymme for godtycke fran
namndens sida. Fragan om den foreslagna begransningen av socialnamndens
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skyldighet att informera vardnadshavarna om barnets forhallanden under vardtiden
behover belysas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4kap.18

Jag avstyrker forslaget att ge socialndmnden mdjlighet att besluta om
kontaktperson for barn som inte har fyllt 15 ar om vardnadshavarna motsatter
sig insatsen.

Det ar en allman utgangspunkt att socialtjanstens insatser ska bygga pa frivillighet
fran de ber6rda enskildas sida. Jag ar for egen del Gvertygad om att en insats for ett
barn som socialndmnden har bestamt i samrad med vardnadshavaren och den unge
underlattar utforandet av stddet och dven ger ett battre resultat &n om insatsen har
beslutats och genomfors mot vardnadshavarens uttryckliga vilja. Det maste ocksa
vara en allman utgangspunkt att myndigheters majlighet att besluta om atgarder
som begréansar vardnadshavarens bestammanderatt 6ver ett barn inte infors utan
tungt vagande skal. Enligt min mening bor socialndmndens rétt att besluta om att
ge ett barn en insats utan vardnadshavarens samtycke begransas till situationer da
det finns ett patagligt behov av att barnet ges stodet och att man kan forvanta sig ett
sadant resultat av stodet att det ar nddvandigt att vardnadshavarnas installning far
sta tillbaka.

For barn som har fyllt 15 ar far socialndmnden besluta om Gppna insatser dven utan
vardnadshavarens samtycke, om det ar lampligt och barnet begér eller samtycker
till det (3 kap. 6 a § SoL). Socialstyrelsen har regeringens uppdrag att félja upp
tillampningen av bl.a. den bestammelsen. Uppfdljningen ska vara klar i december
2015 (bet. s. 277). Det hade givetvis varit vardefullt att ta del av den uppféljningen
innan man uttalar sig om det nu framlagda forslaget. Sarskilt intressant hade det
varit att veta vilka resultat socialnamnderna nar med en insats i form av
kontaktperson nar vardnadshavaren har motsatt sig en sadan insats.

Som anfors i betankandet har regeringen sa sent som i prop. 2012/13:10 Starkt
skydd for barn och unga, avvisat ett forslag att infora en mojlighet att bevilja 6ppna
insatser for barn under 15 ar utan vardnadshavarens samtycke. Regeringen anforde
darvid bl.a. att mgjligheten att genomfora en insats och uppna varaktiga
forandringar for ett yngre barn normalt sett ar sma om foraldrarna inte vill
samarbeta med socialtjansten (a. prop. s. 107).

I betdnkandet fors fram vissa skal som skulle kunna tala for att ge socialndmnden
ratt att besluta om kontaktperson till barn under 15 ar trots att vardnadshavaren inte
har lamnat sitt samtycke eller till och med mot vardnadshavarnas uttryckliga vilja
(bet. s. 277 ). Som jag har anfoért ovan bér man dock vara forsiktig med att
inskranka vardnadshavarnas ratt att bestdmma om barnets behov av stodinsatser
och flytta éver den bestdimmanderatten till socialndmnden. Det som anfors i
betédnkandet har inte 6vertygat mig om att fordelarna véger upp de nackdelar som
jag kan se med forslaget. Jag avstyrker darfor forslaget att ge socialndmnden
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mojlighet att besluta om kontaktperson for barn som inte har fyllt 15 ar om
vardnadshavarna motsétter sig insatsen.

Om forslaget leder till lagstiftning vill jag betraffande utformningen av
bestammelsen anfora foljande.

En kontaktperson ska kunna utses mot vardnadshavarens vilja bl.a. om “det ar
lampligt” att besluta om insatsen. | forfattningskommentaren anfors i denna del
bl.a. “att barnet ar positivt instéllt till insatsen ar en forutsattning for att den ska
anses vara lamplig” (bet. s. 1026). Savitt jag forstar ska en kontaktperson saledes
inte kunna utses om barnet inte sjalv begar att fa en kontaktperson eller samtycker
till ett erbjudande om kontaktperson. Detta krav bor komma till uttryck i lagtexten.

5kap.3 8§

Jag avstyrker forslaget till “modifiering” av rekvisitet “annat socialt
nedbrytande beteende”.

Vard med stod av LVU ska enligt 3 § i nuvarande LVVU beslutas om den unge
utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt
nedbrytande beteende.

Regeringsratten har i sitt avgérande RA 2010 ref 24 prévat om en 16 &r gammal
flicka som hade ett neuropsykiatriskt funktionshinder i form av ADHD och
autismspektrumstorning kunde beredas vard med stod av 3 § LVU. Av utredningen
framgick att hon var impulsstyrd, sjalvdestruktiv, utagerande och aggressiv. Fragan
i malet var om hon hade ett sadant socialt nedbrytande beteende som avses i 3 §
LVU. Hogsta forvaltningsdomstolen ogillade socialndmndens ansokan om vard.
Domstolen anforde i domen att ett beteende som narmast kan betraktas som
symptom pa en psyKkisk storning inte utgor ett sadant socialt nedbrytande beteende
som avses i 3 § LVU.

Utredaren anser att en neuropsykiatrisk funktionsnedséttning hos ett barn eller en
ung person kan leda till att han eller hon hamnar i destruktiva situationer och
darmed IOper en pataglig risk for att skadas. Han framhaller att ”samhéllet maste ha
ett tydligt ansvar att ge skydd, oavsett vilka bakomliggande orsaker som kan finnas
till beteendet” (bet. s. 340). Han anser vidare att barn och ungdomar som har ett
socialt nedbrytande beteende ska kunna beredas vard med stdd av 5 kap. 3 § dven
om beteendet narmast ar ett symptom pa en psykisk funktionsnedsattning. Som
framgar av HFD:s avgorande &r det inte mojligt enligt den nuvarande
lagstiftningen. I betédnkandet foreslas dérfor att vardrekvisitet “nagot annat socialt
nedbrytande beteende” ska erséttas med uttrycket “négot annat i sig sjalvt socialt
nedbrytande beteende” (bet. s. 340 f.). Syftet med &ndringen &r att markera att det
ar barnets eller den unges beteende i sig som ska vara avgérande for om vard ska
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beredas eller inte, oavsett vilka bakomliggande orsaker som kan finnas till
beteendet (bet. s. 341 och s. 1030).

Jag delar utredarens uppfattning att den aktuella barn- och ungdomsgruppen
riskerar att fara illa och att det givetvis dr angelaget att de berérda kan fa
nodvandig hjalp och stod. Som utredaren anfor (bet. s. 337) ar frdgan om samhallet
ska hjalpa barnet eller den unge med socialtjanstinsatser eller insatser inom
psykiatrin. Nér det nddvandiga stodet inte kan ges med samtycke eller nar det
bedoms som otillrackligt uppstar fragan om varden ska ges med stod av LVU eller
LPT (bet. s. 342). Den nuvarande tillampningen av LVVU eller LPT kan enligt
utredaren leda till en risk for att vissa barn eller ungdomar med ett tydligt
vardbehov varken uppfyller kriterierna for vard enligt LVU eller LPT (bet. s. 339).

Jag kan inte avgéra om socialndmnden eller SiS:s sérskilda ungdomshem har den
kompetens som behovs for att pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt ge den vard
som gruppen behdver. Som bestammelsen ar utformad befarar jag dock att vard
enligt LVU kan komma att tillgripas utan att andra vardinsatser utretts eller provats
i tillracklig utstrackning. Jag befarar alltsa att vard enligt LVU kan komma att
beslutas utan att det klargjorts om det ar en lamplig vardform. Det kan inte vara
forenligt med barnets eller den unges bésta.

Fragan om lamplig vardform for barn och ungdomar med psykiska funktions-
nedsattningar kraver enligt min mening ytterligare analys och 6vervaganden. Jag
avstyrker darfor forslaget till “modifiering” av bestimmelsen.

Om forslaget skulle leda till lagstiftning vill jag papeka foljande.

Som anfors i betankandet dr ’socialt nedbrytande beteende” den vagaste av de tre
beteenderekvisiten i 3 § LVU. Det leder till tillampningsproblem, vilket illustreras
bl.a. av tva avgoranden av Hogsta forvaltningsdomstolen tidigare i ar (HFD 2015
ref. 7 och HFD 2015 ref. 42). Den foreslagna modifieringen till “nagot annat i Sig
sjdlvt nedbrytande beteende” gor inte rekvisitet mindre vagt. Jag har visserligen
forstaelse for att det inte ar mojligt att i detalj beskriva vilka beteenden som ska
anses vara socialt nedbrytande. Det &r ocksa rimligt att det, som utredaren anfor,
finns ett visst utrymme for en tillamning av bestammelsen bl.a. nar man far ny
kunskap om sociala problem (bet. s. 1030). Jag anser dock att nagra av de exempel
som utredaren lyfter fram ar klart tveksamma. Bl.a. ndmns i forfattnings-
kommentaren “barn och unga med mycket omfattande skolfranvaro
(hemmasittande barn”) eller ett dataspelande som leder till social isolering” (bet.
s. 1030). Huruvida nagon kan beredas vard med stod av LVU i ett sadant fall som
nu har ndmnts kan givetvis besvaras forst efter att socialndmnden har gjort en
utredning i det enskilda fallet. Hog franvaro fran skolan kan dock rimligen inte ta
sikte pa barn och unga som gar i frivilliga skolformer. Att bereda barn och unga
vard darfor att de isolerar sig socialt (oavsett orsaken) kan knappast heller komma
ifrdga. Aven i denna del krévs saledes ytterligare dvervaganden.
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6 kap. 4 §

Fragorna om bestammanderatten dver barnets och den unges personliga
forhallanden behover belysas narmare under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Barn

Enligt forslaget ska socialnamnden Gverta vardnadshavarens bestammanderatt dver
barnet i den utstrackning det behovs for att genomfora varden”. Vardnadshavaren
frantas alltsé inte allt inflytande Gver barnet under vardtiden. Som exempel pa nar
ndmnden Overtar bestdmmanderétten ndmns i forfattningskommentaren medicinsk
vard och behandling, inklusive vaccinationer (bet. s. 1033).

| manga situationer finns det inte ndgon koppling mellan varfor barnet vardas med
stod av LVVU och fragan om barnet t.ex. ska vaccineras enligt det allméanna
vaccinationsprogrammet. Det forbehallslosa konstaterandet att namnden 6vertar
bestammanderatten nar det galler medicinsk vard och behandling ar darfor
tveksamt.

Fragan om vaccination ar kanske, dven om den i en del fall vackt debatt, inte av
alltfor stor betydelse. Sa kan daremot vara fallet nar det t.ex. galler att ta stallning
till behovet av komplicerade operationer. Vid sadana svara 6vervaganden &r det
inte givet att socialnamndens uppfattning ska galla fore vardnadshavarnas.

Fragorna om bestammanderatten 6ver olika fragor som ror barnet nar
socialnamnden och vardnadshavaren har olika uppfattningar behover enligt min
mening belysas narmare under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Unga personer

| andra stycket i paragrafen foreslas en ny bestammelse som reglerar namndens ratt
att bestamma Gver unga personer som vardas utanfor det egna hemmet med stod av
LVU. Enligt bestdmmelsen ska socialndmnden bestdmma éver den unges
personliga férhallanden i den utstrackning det behdvs for att genomfora varden.

Som anfors i betdnkandet &r tillampningsomradet for bestammelsen i 11 § i
nuvarande LVU om bestdmmanderatten 6ver den unge inte begrénsat till barn utan
galler, atminstone enligt paragrafens ordalydelse, for alla som vardas med stod av
LVU. Det finns dock enligt min mening en osékerhet om huruvida bestdammelsen i
11 § nuvarande LVU galler den som har fyllt 18 ar. Forarbetena till bestammelsen
ger nérmast vid handen att bestdimmelsen &r tankt att vara tillamplig endast
betr&ffande barn (prop. 1979/80:1 del A s. 596 f. och prop. 1981/82:168 s. 59 f.).

Savitt jag kan se har fragan om bestammanderatt 6ver unga som inte fyllt 21 ar inte
behandlats ndrmare i tidigare lagstiftningssammanhang. Det andra stycket i den
foreslagna bestammelsen bor darfor betraktas som en helt ny bestammelse och inte
endast som ett fortydligande av den befintliga.
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Hur man ska se pa namndens rétt att bestimma Gver en ung persons personliga
forhallanden ar inte helt okomplicerat. Vilka fragor som namndens
bestammanderatt ska omfatta och hur langt bestdammanderatten stracker sig
behandlas alltfor kortfattat i betankandet. Det &r fraga om ett stort ingrepp i den
unges fri- och réattigheter och med hénsyn till de sérskilda réttssakerhetskrav som
gor sig gallande nar det galler tvangsingripanden maste saken belysas narmare
under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

6 kap. 6 §

Jag har inte nagon erinran mot att reglerna om umgangesbegrasning andras pa det
satt som foreslas.

Nér det galler socialndmndens ratt att reglera den unges umgange vill jag rent
allmént uttrycka en oro for den kompetens som socialndmnderna har nar det galler
att handlagga sadana arenden. Det ar ett vanligt fel att socialnamnderna formlost
reglerar umganget, dvs. att en handlaggare vid namndens forvaltning infor olika
begransningar av kontakten mellan barnet och vardnadshavaren utan att det fattas
ett formellt beslut. Andra brister som forekommer i handldggningen &r att besluten
ar alltfor otydliga, dvs. att det inte framgar av besluten pa vilket sétt eller under
vilken tid som beslutet ska galla, och att socialndmnderna inte dvervéger beslutet
minst en gang var tredje manad.

Enligt bestammelsen ska ett beslut om reglering dvervagas minst en gang var tredje
manad. Det finns en stor osakerhet om vad ett dvervagande innebér. Jag
aterkommer till den fragan nar jag behandlar forslaget i 9 kap. 3 § om uppféljning
av varden.

7 kap.4 8§

Jag tillstyrker att det tydliggors att socialndmnden i ett beslut om omedelbart
omhéndertagande ska ange om beslutet grundar sig pa sadana omstandigheter
som avses i 5 kap. 2 § och/eller 3 § LVU.

Det finns fa bestammelser om hur forvaltningsmyndigheter ska utforma sina beslut.
I 20 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anges att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild. Fran skyldigheten att
motivera beslutet finns vissa undantag, bl.a. om arendet ar sa bradskande att det
inte finns tid att utforma skalen.

Bestammelsen om skyldighet att motivera ett beslut géller endast slutliga beslut,
dvs. beslut varigenom myndigheten avgor ett drende i sak, avvisar en talan eller
avskriver drendet. Beslut under beredningen av ett drende omfattas alltsa inte (se
bl.a. Hellners/Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3 uppl. s. 234).
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Ett beslut om omedelbart omhéndertagande avser myndighetsutévning mot en
enskild. Beslutet utgor emellertid inte ett slutligt beslut och bestammelsen i

20 § FL blir darfor inte direkt tillamplig pa ett sddant beslut. | den man
specialforfattningar inte innehaller regler i amnet far myndigheter efter
omstandigheterna bedéma om en motivering bér Iamnas ocksa till andra beslut &n
slutliga (prop. 1971:30 s. 492).

Det finns inte nagon bestammelse i nuvarande LVU om hur beslut om omedelbart
omhé&ndertagande ska utformas. Om den unge efter omhandertagandebeslutet
placeras i ett sérskilt ungdomshem, ett s.k. § 12-hem, har hemmet sarskilda
befogenheter betraffande den som vardas pa grund av sadana omstandigheter som
avses i 3 8§ nuvarande LVVU. Hemmets befogenheter &r daremot begransade
betraffande den som &r intagen med stéd av 2 § nuvarande LVU. Det ar darfor
viktigt att det av ett beslut om omhéandertagande framgar vilken bestammelse som
lagts till grund for beslutet.

Jag har nyligen i ett beslut riktat kritik mot ett séarskilt ungdomshem for att hemmet
hade berett en ung person vard vid en lashar enhet trots att det av namndens beslut
inte framgick om han var omhéandertagen pa grund av sadana omstandigheter som
avses i 3 § nuvarande LVU (JO:s beslut den 21 oktober 2015, dnr 228-2013). Jag
uttalade i beslutet bl.a. féljande.

En placering vid en lashar enhet utgér ett stort ingrepp i den unges fri- och
rattigheter. Med hénsyn till de sérskilda rattssakerhetskrav som gor sig gallande i ett
sadant arende far det inte rada osakerhet om vad som &r anledningen till placeringen
vid ungdomshemmet. Eftersom beslutet om omhéndertagande var oklart och
omstandigheterna i Ovrigt inte gav nagot entydigt svar pa fragan anser jag att SiS
inte hade underlag for att behandla V.L. som om han var omhandertagen pé& grund
av “eget beteende”. Ungdomshemmet gjorde dérfor fel ndr V.L. placerades vid en
Iasbar enhet.

Jag tillstyrker forslaget att det i nya LVU tydliggors att socialndmnden i ett beslut

om omedelbart omhandertagande ska ange om beslutet grundar sig pa sadana

omstandigheter som avses i 5 kap. 2 § och/eller 3 § LVU.

Nér det galler socialndmndens utformning av beslut om omedelbart omhénder-
tagande vill jag tilldgga foljande.

Inte séllan finns det i socialndmndens beslut om omedelbart omhandertagande en
utforlig redogorelse i beslutshandlingen for de omstandigheter som har motiverat
det omedelbara omhandertagandet.

Enligt 26 kap. 1 8 OSL, géller sekretess inom socialtjansten for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men. Sekretessen galler
dock inte beslut om omhandertagande av enskild, beslut om vard utan samtycke
och beslut om sluten ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart
omhéandertagande enligt 6 § LVU éar saledes alltid offentliga.
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| forarbetena till den nuvarande lagstiftningen anfordes att alla beslut om
omhéndertagande eller véard av ndgon utan samtycke &r offentliga. Nagon narmare
kommentar angaende vad som avsags med ett beslut lamnades inte (prop.
1979/80:2 Del A s. 182). | kommentaren till OSL anfors att det endast ar besluten
och skalen for besluten som &r offentliga. For uppgifter i det bakomliggande
materialet kan sekretess galla (Lenberg m.fl. Offentlighets- och sekretesslagen — En
kommentar, s. 26:7:1).

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till sekretessbestdimmelsen forordar jag
for egen del att man ar aterhallsam med att i sjalva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga forhallanden. Omstandigheter som ror
den unge och hans eller hennes narmaste och som inte behdver ges offentlighet kan
i stéllet redovisas i en sarskild promemoria som ges in till forvaltningsréatten.

7 kap. 13 §

Jag ar positiv till att det fors in en bestdimmelse som klargdr att ett beslut om
omedelbart omhéndertagande med stod av 7 kap. 1 8 nya LVVU ska kunna fattas
aven i en situation som faller in under Bryssel-1I-férordningen. Det maste dock
framga att de grundlaggande forutsattningarna for ett omhandertagande ska vara
uppfyllda. Vidare bor det lampligen framga av rubriken att det ar fraga om en
forum- eller behdrighetsregel. Bade rubriken och bestammelsen bor alltsa
omarbetas.

Fragan om svensk domsratt nar det galler vard enligt L\VU for barn med
anknytning till ett annat land &r inte alltid helt enkel att svara pa. Har kan héanvisas
till avgérandet RA 2006 ref. 36 (jfr RA 1989 ref. 50). Det finns ocksa ett EU-
rattsligt perspektiv pa saken. Enligt den s.k. Bryssel-l1-férordningen ska ett mal om
foraldraansvar for barn avgoras av domstol i den medlemsstat dar den unge har sin
hemvist vid den tidpunkt da talan vacks (forordning [EG] nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet av
domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om upphévande av
forordning [EG] nr 1347/2000). Europadomstolen har uttalat att ett beslut om att
omedelbart omhénderta och placera ett barn i ett familjehem omfattas av Bryssel-
I1-férordningen aven nér beslutet har fattats med stéd av offentligrattsliga
bestdammelser om skydd for barn (EU-domstolens avgérande den 27 november
2007, mal C-435/06). Detta innebar, forenklat uttryckt, att en fraga om vard enligt
LVU inte ska provas i Sverige utan i det EU-land dar den unge har sin hemvist och
att svenska myndigheter i vissa fall ska éverlamna arendet till myndigheter i det
landet.

Som anfors i betdnkandet finns det i artikel 20 i Bryssel-I1-forordningen sérskilda
bestammelser om interimistiska atgarder. EU-domstolen har i en dom den 2 april
2009, mal C-523/07, angaende en begaran om férhandsavgorande framstéalld av
Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland uttalat bl.a. féljande (punkt 65).
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En nationell domstol far med stod av artikel 20 i forordningen besluta om en
sakerhetsatgard sasom omhandertagande av barn, nar foljande villkor ar uppfyllda:

- Atgarden &r bradskande.
- Atgérden vidtas mot personer i den berérda medlemsstaten.
- Atgarden &r interimistisk.

Genomforandet av denna atgard och dess tvingande verkan ska faststallas i enlighet

med nationell ratt. — ——
Utredaren anser att socialndmnden inte kan fatta beslut om omedelbart
omhéandertagande om svensk domstol inte &r behdrig att besluta om vard med stod
av LVU. Han grundar den uppfattningen pa att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande forutsatter att det ar sannolikt att barnet eller den unge ska
beredas vard enligt LVU. Den réttsliga analys som utredaren har gjort, saésom den
redovisas i betdnkandet, &r emellertid knapphéndig (bet. s. 386). Det hade enligt
min mening varit vardefullt om det i betdnkandet hade funnits en redovisning av
underrattspraxis pa omradet. Nagon narmare analys av EU-domstolens avgorande
nar det galler interimistiska beslut finns inte heller. Den finska barnavardslag-
stiftningen forefaller vara mycket lik den svenska. Det hade darfor ocksa varit av
visst intresse att fa veta vad Finlands Hogsta forvaltningsdomstol kom fram till i
det ovan namnda malet nar det gallde majligheten att i Finland fatta ett
interimistiskt beslut. Nagon genomgang av hur fragorna har hanterats av andra EU-
lander gors inte heller.

Med utgangspunkt i utredarens bedémning av gallande ratt foreslar han en
bestdimmelse i nya LVU som ska gora det méjligt for socialndmnden att fatta beslut
om omedelbart omhéndertagande av barn som har hemvist i ett annat EU-land.
Som rubrik foreslas Omhandertagande enligt Bryssel I1-férordningen. Enligt forsta
stycket i den foreslagna bestammelsen far socialnamnden besluta att den som &r
under 18 ar omedelbart ska omhandertas om forutsattningarna i artikel 20 i
forordningen &r uppfylida.

Bestammelsen ger intryck av att ett beslut om omhéndertagande kan grundas direkt
pa 7 kap 13 § nya LVU eller pa artikel 20 i Bryssel-11-forordningen. Jag vill har
peka pa dels rubriken till bestaimmelsen, dels att det i andra stycket anges att ett
beslut enligt forsta stycket ska understéllas domstol, dels att det i 7 kap. 14 8 nya
LVU talas om beslut enligt 7 kap. 13 §”.

Acrtikel 20 i Bryssel-11-férordningen &r narmast en forumregel eller en
behdrighetsregel. Som framgar av EU-domstolens dom fran 2009 ska
genomforandet av en interimistisk atgard i form av ett omhandertagande faststallas
enligt nationell ratt. Enligt min mening ar det darfor inte korrekt att tala om beslut
enligt artikel 20 i Bryssel-11-férordningen eller enligt 7 kap. 13 § nya LVU.

Jag &r positiv till att det i LVU fors in en bestdammelse som klargor att ett beslut om
omedelbart omhéndertagande med stdd av 7 kap. 1 § nya LVVU ska kunna fattas
aven i en situation som faller in under Bryssel-11-férordningen. Det maste dock
framga att de grundlaggande forutsattningarna for ett omhéandertagande ska vara
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uppfyllda. Vidare bor det lampligen framga av rubriken att det ar fraga om en
forum- eller behdrighetsregel. Bade rubriken och bestammelsen bor alltsa
omarbetas.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det ocksa dvervagas om det i LVU, eller
eventuellt i lagen (2008:450) med kompletterande bestammelser till Bryssel 11-
forordningen, ska inforas tydligare bestammelser om handl&ggningen efter ett
omhéndertagande.

9kap.38§

Det &r positivt att begreppet “6vervigande” utmonstras. Det bor ske
genomgaende i lagen. Jag ifragasatter att det i lagen foreskrivs att det ar barnets
sérskilda socialsekreterare som ska rapportera till socialndmnden.

Socialndmnden ska noga félja varden av den som far vard med stod av LVU. Har
den unge beretts vard med stod av 2 § nuvarande LU ska socialnamnden minst en
gang var sjatte manad dvervaga om vard med stod av LU fortfarande behovs

(13 8 nuvarande LVU). Nar den unge vardas med stdd av 3 § nuvarande LVU ska
namnden minst en gang var sjatte manad omproéva varden. En sadan omprévning
ska utmynna i ett formellt beslut som kan 6verklagas till domstol och skiljer sig
saledes fran ett dvervagande.

Jag har, inte minst i samband med mina inspektioner, noterat att en del
socialnamnder brister nér det galler att 6vervaga och omprova varden. Det innebar
bl.a. att namndens insyn i varden blir bristfallig och att namnden under langa
perioder inte har nagon praktisk méjlighet att agera for t.ex. en férandring av
stodinsatserna.

Det kan undantagsvis forekomma att socialndmnden inte har helt klart for sig
skillnaden mellan ett dvervagande och en omprévning och ibland ar det svart att
avgora om namnden har 6vervagt varden eller fattat ett beslut om att varden ska
fortsatta. Det ar ocksa vanligt att vardnadshavarna inte forstar vad ett 6vervagande
ar och jag moter i min verksamhet ofta synpunkter pa att de anser att social-
ndmnden har brustit i att informera dem om “’beslutet”. Jag delar darfor utredarens
uppfattning att det finns skél att fortydliga/andra bestammelserna om dvervagande
for att minska risken for missforstand (bet. s. 651) och staller mig bakom forslaget
att man istéllet ska “rapportera till socialnimnden om hur barnets behov
tillgodoses, hur vardnadshavarnas férhallanden utvecklar sig och, om varden ska
fortsétta, hur den bor inriktas och utformas”. Det bor dock klargdras under det
fortsatta arbetet med betdnkandet att den rapport som I&mnas till ndmnden ska bli
foremal for behandling i namnden och att den behandlingen ska dokumenteras
enligt kommunallagens bestdmmelser om ndmndens protokoll. Ndmndens beslut i
ett sadant fall torde kunna utformas enligt foljande: ’Socialforvaltningens rapport
laggs till handlingarna”.
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Enligt forslaget ska barnets sérskilda socialsekreterare som avses i 6 kap. 7 8
SoL” lamna rapporten till namnden. Enligt min mening ar det varken nédvandigt
eller 1ampligt att det i lagen foreskrivs vem som ska Idmna rapporten. En béttre
ordning &r att namnden sjalv far bestimma om det. D& undviker man ocksa de
problem som kan uppsta nar ett barn undantagsvis inte har en sarskild
socialsekreterare.

Begreppet dvervagande forekommer ocksa t.ex. i bestammelsen om namndens
skyldighet att 6vervaga ett beslut om reglering av umgange (6 kap. 6 8 nya LVU).
Pa samma sétt som begreppet att 6vervaga varden leder till missforstand ar manga
osdkra pa vad det innebdr att Gvervaga en umgangesbegransning. Enligt min
mening bor dven den bestammelsen omformuleras, varvid forslaget angaende 9
kap. 3 § kan tjana som forebild.

Aven nir det galler de dvriga bestammelserna som rér namndens skyldighet att
”overvaga” ett beslut eller en fraga bor begreppet ”6verviaga” utmonstras ur lagen.

9 kap. 4 8§

Jag tillstyrker forslaget.

Enligt bestammelsen ska socialndmnden nar den unge har beretts vard med stod av
5 kap. 3 § (eget beteende) inom sex manader fran dagen for verkstallighet av
vardbeslutet prova om varden ska upphora. Fragan ska darefter provas fortlopande
inom sex manader fran senaste provningen. Den foreslagna bestammelsen
motsvarar 13 § andra stycket nuvarande LVU.

Enligt det framlagda forslaget galler namndens skyldighet att omprova varden
endast sadan vard som har beslutats av rétten. Det ter sig da naturligt att fristen for
berakningen av den forsta omprévningen ska raknas fran dagen for verkstallighet
av rattens beslut om vard. De problem som har funnits att avgéra om fristen for
omprovning av varden ska raknas fran dagen for verkstallighet av beslutet om
omedelbart omhéandertagande eller domstolens beslut om vard har darmed I6sts.

Som bestammelsen ar formulerad ska namnden préva fragan om vard dven om den
nyligen har avgjorts av domstol och domen &nnu inte vunnit laga kraft (se bl.a.
JO:s beslut den 6 november 1998, dnr 1828-1998).

Det kan upplevas som en onddig omgang for bade socialnamnden och den enskilde
att socialnamnden ska fatta ett beslut angaende fortsatt vard enligt L\VU samtidigt
som fragan om LVVU-varden ar foremal for provning i domstol. Om social-
ndmndens omprdévningsbeslut dverklagas till forvaltningsratten samtidigt som
kammarratten prévar fragan om LVU-vard &r det inte heller givet hur forvaltnings-
ratten ska behandla 6verklagandet. Det skulle vara av stort varde for den praktiska
rattstillampningen om saken berdrs under det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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11 kap.2 8§

Jag avstyrker forslaget.

Ett barn ska i vissa fall beredas vard pa grund av brister i hemmiljon (5 kap. 2 8).
Socialnamnden ska kontinuerligt félja varden. Om det da kommer fram att vard
inte langre behdvs ska socialnamnden enligt 11 kap. 1 § besluta att L\VU-varden
ska upphdra. Den bestdammelsen kommenteras inte ndrmare i betdnkandet men den
motsvarar 21 § i nuvarande LVU.

Lagstiftningen som ror upphorande av varden ar relativt knapphandig och lamnar
inga narmare anvisningar om hur beddémningen ska goras (jfr RA 1987 ref 123).
Bortsett fran aldersgranserna i 1 § andra och tredje styckena innehaller lagen inga
foreskrifter om vardtidens langd. Fragan om vilken riskbedémning som bor goras
innan ett beslut fattas om upphérande av vard enligt 2 § nuvarande LVU behandlas
bl.a. i RA 2001 not 107 (dar en forlder hade diagnosen Miinchhausensyndrom by

proxy).

En fraga som har behandlats i flera sammanhang ar hur man ska bedéma behovet
av fortsatt vard enligt 2 § nuvarande LVU nér de missforhallanden i hemmet som
foranledde varden inte langre finns kvar, men barnet riskerar att ta skada av att
separeras fran familjehemmet (se bl.a. L\VU-utredningens betédnkande SOU
2000:77 s. 147 ff. och s. 210 f.). Det finns tva avgdéranden i hogsta instans som
behandlar saken. Regeringsratten anforde i sitt avgorande RA 1987 ref 123 att vid
prévningen av upphorande av vard om barn som under en langre tid har vistats i ett
familjehem ska eventuella risker vid forflyttning inte beaktas vid vardprévningen,
dvs. den oro som barnet kunde kanna infor flyttningen kunde inte i sig leda till att
tvangsvarden skulle fortsatta. Fragan har darefter behandlats av HFD utifran bl.a.
bestdimmelsen i 1 § nuvarande LVVU om barnets basta (HFD 2012 ref 35). HFD
kom till samma slutsats som Regeringsratten hade gjort i det dldre avgdrandet.
Domstolen pekade pa att barnets intresse av att fa bo kvar i familjehemmet kunde
tillgodoses genom bestdmmelserna om flyttningsférbud (24 § nuvarande LVVU) och
éverflyttning av vardnaden (6 kap. 8 § foraldrabalken; jfr 13 § sista stycket
nuvarande LVU). HFD anforde bl.a. foljande.

Det uppratthélls alltsd en klar grans mellan de rekvisit som kréavs for vérd och de
som ligger till grund for vardnadsoverflyttning och flyttforoud. Bestammelseni 1 §
femte stycket LVU om vad som &r bést for den unge ska vara avgérande for beslut
enligt lagen innebdr inte att 6verviganden som enbart &r relaterade till risken for
skada vid en separation ska végas in i bedomningen av om varden ska upphora.
Att lata en langvarig placering upphdra nér barnet har en nara anknytning till
familjehemmet foranleder givetvis fragetecken om vad som ar bast for barnet pa
bade kort och langre sikt. Som framgar av det ovan anférda ar dock lagstiftningen

idag klar; om det inte langre finns skal for tvangsvard ska varden upphora.
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Utredaren anser emellertid att principen om barnets bésta ska kunna leda till att
varden ska fortsatta. Vid den provningen ska fastas sarskilt avseende vid bl.a.
barnets instélining och relation till familjehemsforéldrarna. | betdnkandet anfors
bl.a. féljande (bet. s. 661)

Utredningen anser emellertid att barnets bésta ocksa ska kunna vara utslagsgivande
for om vard i familjehem ska upphora eller inte, under vissa forutsattningar da
barnet har rotat sig i familjehemmet. Vardnadshavarens énskemal om att det
familjehemsplacerade barnet ska flyttas hem till vardnadshavaren maste stéllas mot
barnets behov och intressen vid en eventuell aterflyttning. For att gora en sadan
prévning méjlig, maste bestimmelsen om barnets basta kunna prévas som ett
sjalvstandigt rekvisit. Utredningen foreslar darfor att det infors en bestammelse i den
nya LVU som stadgar att vid prévning av om vard i familjehem enligt nuvarande 2 §
LV U ska upphora ska barnets basta vara avgérande. Genom att féra in barnets bésta
i paragrafen markeras att barnets bésta ska prévas som ett sjalvstandigt rekvisit till
skillnad mot portalparagrafen om barnets basta. Prévningen av om vérden ska
upphora ska saledes goras i tva steg. Forst ska en provning goras i forhallande till de
ursprungliga skalen till omhé&ndertagandet. | ett andra steg ska prévas om det ar till
barnets bésta att varden upphor.

Enligt min mening innebér den foreslagna nya bestammelsen inte nagon andring av
det som framgar av 11 kap. 1 §, namligen att varden ska upphora om det inte langre
finns skal for fortsatt vard enligt 5 kap. 2 eller 3 § nya L\VU. Det utredaren
egentligen vill &r istallet att infora en bestammelse som ger namnden méjlighet att
fortsatta tvangsvarden aven nér det inte langre finns forutsattningar for varden
enligt 5 kap. 2 8.

LVU-utredningen foreslog i sitt betdnkande SOU 2000:77 (s. 39) att det skulle
inforas en uttrycklig bestammelse i lagen om att L\VU-varden inte skulle upphora
”om det med hansyn till den unges anknytning till det familjehem dér han &r
placerad och forhéllandena i 6vrigt skulle strida mot hans bésta”. Den
bestammelsen var till skillnad fran den nu foreslagna tydlig pa sa sétt att det
framgick att varden med stod att L\VU skulle fortsatta aven om forhallandena i
hemmet inte langre var sadana att de motiverade tvangsvard.

JO anforde i sitt yttrande 6ver det forslaget bl.a. foljande (JO:s yttrande den 22
januari 2001, dnr 3580-2000).

Den foreslagna bestammelsen skulle innebara att det inférs nagon form av mellan-
ting mellan en ny grund for vard enligt LVU och en utvidgning av forutsattningarna
for flyttningsforbud.

Det ar sjalvfallet viktigt att ett barn inte utan vidare skall kunna ryckas upp fran en
trygg miljé i ett familjehem dér barnet vistats 1ang tid och flyttas till en foralder med
vilken barnet kanske har haft begrédnsad kontakt. Lagstiftningen ger dock redan i dag
socialnimnden forhallandevis stora mojligheter att tillgodose barnets behov i en
sadan situation. Namnden kan anstka om att vardnaden av den unge skall flyttas
oOver till familjehemsforaldrarna enligt 6 kap. 8 § foraldrabalken eller anstka om
flyttningsforbud med stod av 2 § LVVU. Héarutdver skall ndmnden sjélvfallet fortsétta
att verka for att vardnadshavaren sjalv kommer till insikt om vad som &r bast for den
unge. Det grundlaggande problemet ar sledes hur de regler som redan finns
tillampas och eventuella brister darvidlag bér man enligt min mening komma till
ratta med pa annat satt &n genom att infora en ny regel om “fortsatt” LVU-vard.

De synpunkter som JO framférde i det yttrandet kan framféras ven i detta arende.



DnrR 107-2015  Sid 17 (37)

Jag har utifran det som anfors i betankandet svart att tro att det finns ett behov av
den reglering som utredaren nu stravar efter. Under alla forhallanden maste beaktas
att det ar fraga om tvangsvard och en bestammelse som ror sadan vard maste
utformas pa ett tydligt satt.

Jag avstyrker forslaget i denna del.

11 kap.3 8

Jag tillstyrker forslaget i forsta stycket men bestammelsen vacker fragor om vad
som galler vid andra framstallningar, t.ex. om upphd&rande av ett beslut om
umgangesreglering eller om omplacering.

Jag avstyrker forslaget i andra stycket att en begaran fran en vardnadshavare i
vissa fall inte behdver prévas.

| betankandet foreslas att den som har vardnaden om ett barn som har fyllt 15 ar far
begara att vard utanfor det egna hemmet ska upphora (11 kap. 3 § forsta stycket).

Bestammelsen innebér inte nagon andring av vad som galler i dag men utgor ett
fortydligande. Jag tillstyrker forslaget i denna del. Bestammelsen vacker dock
fragor om vad som ska galla vid andra framstallningar, t.ex. om upphdrande av ett
beslut om umgangesreglering eller omplacering (se t.ex. JO 2007/08 s. 346,

dnr 1004-2006).

| andra stycket foreslas att en begaran fran vardnadshavaren om att vard som har
beslutats med stdd av 5 kap. 2 § ska upphdra inte behdver prévas av socialndmnden
om fragan om vard har prévats av namnden eller rétten de senaste tolv manaderna.

Jag avstyrker forslaget i den delen. De skél som fors fram i betdnkandet har inte
sadan tyngd att de bor foranleda en begransning av vardnadshavarens ratt att
begara att varden ska upphora.

Jag vill tillagga foljande.

Jag delar utredarens uppfattning att upprepade s.k. hemtagningsframstéliningar
som vardnadshavaren gor utan att forhallandena har éndrats &r ett tecken pa en
konflikt mellan socialndmnden och vardnadshavaren. Det kan givetvis ocksa
diskuteras om réattsvésendet ska vara tvunget att prova en framstélining som gors
mot battre vetande (jfr bet. s. 654).

Socialnamndens anstrangningar bor vara inriktade pa att 16sa en eventuell konflikt
med foraldrarna och fa till stind ett konstruktivt samarbete med dem. Att
socialnamnden lyckas med detta ar pa sikt till barnets basta. Om man ger namnden,
dvs. en part i ett mal om L\VVU-vard, rétt att vagra att préva en framstéllning om att
varden ska upphora torde det i manga fall férsvara konflikten om vardnadshavaren
inte godtar de sk&l som ndmnden har angett for sitt stallningstagande.



DnrR 107-2015  Sid 18 (37)

En annan konsekvens av att begransa vardnadshavarens majlighet att begéara
upphorande av varden kan bli att barnet utsatts for patryckningar att sjalv géra en
sadan framstallning. Det skulle sta i uppenbar strid mot barnets bésta.

| sammanhanget bor beaktas att om framstallningen gors kort tid efter att ndmnden
sjalv eller en domstol har provat en frdga om upphorande av varden torde
namndens utredning i de flesta fall kunna goras bade snabbt och enkelt. | manga
fall bor det racka med att hanvisa till den senaste utredningen.

Om man trots allt dvervéger att infora den foreslagna bestdmmelsen bor man under
det fortsatta lagstiftningsarbetet belysa hur man ska behandla féljande situationer.

e Hur ska namnden handlégga en framstéllning fran vardnadshavaren om
namnden eller ratten under det senaste aret har provat en sadan
framstéallning fran barnet. Innebéar den foreslagna bestammelsen att
namnden aven da far underlata att prova vardnadshavarens framstallning?

e Hur ska namnden handlagga en framstallning fran vardnadshavaren om
namnden eller ratten under det senaste aret har provat en framstallning fran
den andre vardnadshavaren om att varden ska upphora? Innebér den
foreslagna bestammelsen att namnden aven da far underlata att prova den
nya framstallningen?

e Innebér den foreslagna bestammelsen, om vardnaden nyligen har flyttats
fran den ene foraldern till den andre, att namnden far underlata att préva en
framstéallning fran den nye vardnadshavaren om namnden eller ratten under
det senaste aret har provat en sadan framstéllning fran den tidigare
vardnadshavaren?

Jag vill framhalla vikten av att namnden inte ges mojlighet att pa mer eller mindre
godtyckliga grunder, t.ex. ndmndens subjektiva uppfattning om den enskilde,
avgora om en framstallning ska prévas eller inte. En sadan rattstillampning skulle
strida mot kravet i 1 kap. 9 § regeringsformen om att domstolar och myndigheter
ska iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.

I den foreslagna bestdmmelsen bér det, om forslaget skulle genomfoéras, inforas
vissa riktlinjer for vad ndmnden ska beakta nér den beslutar att prova eller inte
prova vardnadshavarens framstallning.

11 kap.4 8

Jag avstyrker forslaget i 11 kap. 4 § andra stycket.

Enligt det andra stycket i forslaget ska socialnamnden i ett mal om upphérande av
vard kunna begara att domstolen forordnar om att verkstalligheten av réattens beslut
att varden ska upphora ska senarelaggas. Bestammelsen har inte nagon
motsvarighet i nuvarande LVU.
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Forslaget ar enligt min mening inte tillrackligt genomarbetat. Jag vill sérskilt peka
pa att det i den foreslagna bestammelsen inte framgar narmare i vilka situationer
ratten ska kunna fatta ett beslut om att senarelagga verkstalligheten, under hur Iang
tid ett sédant forordnande ska kunna gélla eller hur vardnadshavaren och den unge
under “véntetiden” ska kunna angripa réttens beslut for det fall att de senare anser
att forordnandet inte langre behdvs eller darfor att de anser att ndmnden utan skal
fordrojer hemflytten. Bestammelsen uppfyller inte de grundlaggande
rattssakerhetskrav som maste stéllas pa en bestammelse i en lag om tvangsvard.

Jag kan inte heller se att bestammelsen skulle fylla nagon egentlig funktion
eftersom samma effekt i praktiken kan nas genom att namnden ansoker om
flyttningsforbud enligt bestammelserna i 12 kap. i forslaget.

Jag avstyrker forslaget i denna del.

13 kap. Sarskilda ungdomshem och skyddsatgarder

Jag avstyrker inférandet av begreppet “skyddsatgarder.

| betankandet foreslas att begreppet “sarskilda befogenheter” andras till begreppet
skyddsatgarder”. Andringen motiveras med att barnperspektivet starks och att det
nya uttrycket signalerar att atgarderna ska vidtas for att hindra barnet eller den
unge fran att skada sig sjalv eller andra och sakerstélla syftet med varden (bet. s.
1049). Utredaren har som utgangspunkt for valet av begrepp haft en lagradsremiss
med fdrslag som rér personer med demenssjukdom dar begreppet tvingande
skyddsatgarder anvands (bet. s. 856).

Jag har svart att forsta det resonemang som fors i betankandet i det har avseendet.
Med skyddsatgard maste avses en atgard som vidtas till skydd for nagon mot nagot.
Enligt nuvarande LVVU &r det mojligt att besluta om olika inskrankningar av den
enskildes fri- och rattigheter, t.ex. besluta om placering pa en lasbar enhet, halla en
enskild avskild eller visitera den enskilde. Jag tror inte att det barn eller den unge
som utsatts for dessa inskrankningar upplever att atgarden vidtas till skydd for
honom eller henne. Begreppet skyddsatgard kan i det avseendet upplevas som
missvisande. Atgarderna 4r otvivelaktigt en form av tvang &ven om ett av syftena
med en sadan atgard ar att skydda barnet eller den unge. Mot den bakgrunden
framstar det som en battre ordning att anvanda ett begrepp som svarar mot bade
upplevelsen och den faktiska innebdrden. Inom kriminalvarden anvands begreppen
kontroll- och tvangsatgarder och inom psykiatrin talar man om tvangsatgarder. Det
kan vara lampligt att anvanda samma begrepp dven inom ungdomsvarden och
missbruksvarden. Jag avstyrker alltsa inférandet av begreppet “skyddsatgirder” i
saval rubriken som i lagtexten.
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13 kap.18

Jag ar positiv till att SiS:s skyldighet att omedelbart anvisa plats vid ett sarskilt
ungdomshem slas fast, men bestammelsen behdver fortydligas.

En motsvarande bestammelse bor inféras i LVM.

Enligt paragrafens andra stycke ska SiS omedelbart anvisa en plats vid ett sarskilt
ungdomshem. | forfattningskommentaren (bet. s. 1048) anges att kravet pa en
omedelbar anvisning ska gélla endast i akuta situationer.

Jag har under de senaste aren tagit emot flera klagomal mot SiS for att det har drojt
lang tid innan myndigheten har anvisat en plats vid bl.a. sarskilda ungdomshem. |
ett aldre beslut har JO uttalat att nar det géller akuta situationer, som t.ex. kan
uppsta vid omedelbara omhéandertaganden, ar det uppenbart att det som regel kravs
att en plats kan tillhandahallas mer eller mindre omedelbart (se JO:s beslut den 6
september 2000, dnr 1796-2000). Jag &r i och for sig positiv till att det uttryckligen
anges i lagen vilket krav som stélls pa SiS. Daremot framgar det inte av lagtexten
att kravet pa omedelbar platsanvisning endast ska gélla i akuta situationer. |
betdnkandet berdrs inte vilka situationer som ska betraktas som akuta och inte
heller vem som avgor om det ar en akut situation eller inte. Dessa fragor bor
behandlas mer ingaende i det fortsatta lagstiftningsarbetet och lagtexten bor
fortydligas.

Jag vill i sammanhanget berdra den anstrangda platssituationen inom SiS-
institutionerna de senaste aren. Jag har foljt fragan och noterat att situationen har
varit anstrangd i vart fall sedan slutet av 2013. | ett beslut den 15 juni 2015, dnr
260-2015 m.fl., kritiserade jag SiS for drojsmal med att anvisa plats vid sarskilda
ungdomshem. Enligt den information som SiS lamnade i drendet var den framsta
orsaken till platsbristen 6kningen av antalet ensamkommande barn som é&r i behov
av placeringar vid SiS-hem. SiS har vidtagit atgarder for att komma tillratta med
problemen. | beslutet har jag begdrt att SiS i januari 2016 ska redovisa vilka
ytterligare atgarder som har vidtagits for att mota efterfragan samt redogéra for hur
situationen har utvecklats under aret. Jag har noterat att SiS nyligen pa
myndighetens webbplats har informerat om att det ar kéer till institutionsvarden
och att efterfragan pa platser ar fortsatt extremt hdg. Med tanke pa den situation
som nu rader i landet med en stor 6kning av asyls6kande och sérskilt den senaste
tidens stora 6kning av antalet ensamkommande barn har jag svart att tro att SiS
inom en overskadlig framtid kommer att kunna forbattra den anstrangda
situationen. Det &r givetvis oacceptabelt att barn och ungdomar som &r i behov av
omedelbar vard inte far behovet tillgodosett. Den situationen kommer man inte
tillratta med genom att infora kravet pa omedelbar platsanvisning i lagen.
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Utredaren har inte 6vervagt behovet av en motsvarande dndring i LVM. Jag anser
att samma krav bor stallas pa SiS om det ar frdgan om en placering av en
missbrukare som har blivit omedelbart omhé&ndertagen enligt 13 § LVM.

En fraga som utredningen inte har berért men som jag vill lyfta fram nar det galler
SiS:s verksamhet &r vilka krav som bor stéllas pa SiS nar det galler kontroll av en
dom eller beslut i samband med inskrivning vid ett SiS-hem. JO har i flera fall
uppmarksammat att den inledande kontrollen har brustit. Det galler saval kontroll
av att en dom galler omedelbart eller har vunnit laga kraft (se t.ex. JO 2012/13 s.
320, dnr 6484-2010) som kontroll av att det finns en réttslig grund for att ta in en
person vid hemmet (se t.ex. JO:s beslut den 21 oktober 2015, dnr 228-2013 och JO
2010/11 s. 368, dnr 1718-2008).

Med hénsyn till den inskrankning av den enskildes réttigheter som det innebér att
vara intagen for vard far det inte rada nagon som helst osékerhet om att det finns ett
rattsligt stod for atgarden. Det finns darfor skl att infora bestammelser som
reglerar vilka inledande kontroller som ska goras. Sadana regler bor kunna
meddelas i férordnings- eller foreskriftsform.

13 kap.4 8§

Det bor dvervégas att infora en mojlighet att dverklaga beslut enligt andra
stycket om omhéndertagande av ”annan egendom”.

Bade 13 kap. 6 och 7 88 i nya LVVU hanvisar till 13 kap. 4 §. Bestammelseni 4 §
andra stycket angdende vilken ”annan egendom” som barnet eller den unge inte far
ha vid institutionen foreslas foras 6ver oforandrad fran nuvarande LVU.

Det kan uppsta oklarheter och tolkningsproblem vid en rumsvisitation om ett
foremal &r att anse som en sddan “annan egendom”. Om egendomen omfattas av
andra stycket far den omhandertas men ett beslut om omhandertagande kan inte
overklagas. Det innebér att institutionerna kan komma att ha olika “regler” f6r vad
som ar en otillaten egendom. Jag har sett att det inom LV M-varden rader en viss
osdkerhet om vilka foremal som en intagen far ha vid ett L\VVM-hem (se bl.a. JO
1992/93 s. 411, dnr 3145-1990; JO 1995/96 s. 294, dnr 131-1994, och 2009/10 s.
316, dnr 3489-2007). Inom ramen for den nu pagaende Gversynen kan det finnas
skal att utreda denna fraga ytterligare. Ett satt att undvika en otillfredsstéallande
tillampning ar att &ven ett beslut om omhandertagande far 6verklagas. Det blir i
sadant fall en fraga for domstol att avgora vilken egendom som kan omhéandertas.
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13 kap.6 8§

Jag ar positiv till forslaget att tva personer bér narvara vid en kroppsvisitation
och ytlig kroppsbesiktning, men anser att bestdammelsen bér omformuleras.

Motsvarande &ndringar bor goras i LVM och LSU.

Bestammelsen om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning foreslas andras pa sa
satt att atgarden endast ska fa utforas i narvaro av en annan person an den som
genomfor kontrollen. Barnet eller den unge ska fa mojlighet att onska vilken

person som utfor och narvarar vid atgarden. Syftet med andringarna &r att 6ka
forutsattningarna for ett enhetligt tillvagagangssatt (bet. s. 863).

Jag delar utredarens uppfattning att tva personer bor narvara vid en kropps-
visitation och ytlig kroppsbesiktning. For tydlighetens skull bor det framga av
bestammelsen att med “person” i det hér avseendet menas personal vid hemmet.
Barnet eller den unge skulle i annat fall felaktigt kunna tro att det t.ex. & mojligt att
framfora 6nskemal om att en van eller anhérig ar narvarande vid kroppsvisitationen
eller den ytliga kroppsbesiktningen. Jag forestéller mig att det kan medfdra onddiga
diskussioner och dverklaganden som ar utsiktslosa men som anda kraver
administrativ handlaggning.

En ytterligare fraga som inte behandlas i betankandet ar om personal ska fa visitera
ett barn eller en ung person av motsatt kon. | betankandet berors fragan endast
kortfattat. Det anges att ett sarskilt skal mot att tillmotesga barnets eller den unges
onskemal om en viss person t.ex. kan vara att en flicka som har utsatts for sexuella
overgrepp eller gnat sig at prostitution sarskilt dnskar manlig personal som utfor
eller ndrvarar vid visitationen (bet. s. 1051).

Inom t.ex. kriminalvarden finns bestimmelser som slar fast att en sadan atgard inte
far utforas eller bevittnas av en person av motsatt kon (se t.ex. 8 kap. 7 §
fangelselagen, 2010:610). | aldre forarbeten till LVM har det uttalats att det i
kravet pa hansynsfullhet bor ligga att om det &r en kvinna som ska kroppsvisiteras
bor atgarden vidtas av kvinnlig personal eller av lakare eller sjukskéterska (prop.
1981/82:8 s. 94).

Saval kroppsvisitation som ytlig kroppsbesiktning ar kénsliga och integritets-
krankande étgarder i sig och jag forestaller mig att det kan upplevas annu svarare
for den enskilde om personer av motsatt kon utfér och narvarar vid atgarden, inte
minst nar det som har ar fragan om barn och unga.

Bestammelsen bor enligt min mening utformas pa nagot liknande sétt som inom
kriminalvarden. Motsvarande andringar bor géras i LVM och lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard (LSU). Det ar en brist att utredaren inte har
belyst fragan om personal ska fa visitera en intagen av motsatt kon och inte
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Overvagt att ett sadant krav ska inforas. Fragan bor behandlas under det fortsatta
arbetet med beténkandet.

13 kap. 78§

Det ar positivt att forutsattningarna for att fa genomfara en rumsvisitation
regleras.

Det finns inte nagon bestammelse i nuvarande LVU som reglerar mojligheten for
personalen att foreta visitationer av barnets eller den unges bostadsrum. JO har haft
den uppfattningen att sjalva frihetsberévandet ar en rattighetsinskrankning av
Overgripande slag. En undersdkning av bostadsrummet ar darmed en underordnad
atgard som omfattas av sjalva frihetsberdvandet, varfor sddana atgarder maste
anses vara tillatna. Jag tillstyrker att forutsattningarna for att fa genomfora en
rumsvisitation regleras i LVU och LVM. Motsvarande ordning bor galla for
intagna enligt LSU.

13 kap. 88§

Jag tillstyrker forslaget, men anser att tillsynsmyndigheten &ven bor
underrattas om den faktiska anvandningen av skyddsvisitationen.

| mars 2012 yttrade jag mig 6ver promemorian Vissa skyddsatgarder inom Statens
institutionsstyrelses verksamhet (S2011/6227/FST). | promemorian féreslogs bl.a.
att en ny bestdimmelse om skyddsvisitation vid sérskilda ungdomshem skulle
inforas i LVU. Enligt det forslaget skulle en skyddsvisitation fa utforas endast om
det var nodvandigt av sdkerhetssk&l. Det framgick inte vad den begrénsningen
innebar och jag ansag att den bristen borde undanréjas. Vidare var det min
uppfattning att en utford skyddsvisitation borde dokumenteras, da det annars blir
svart t.ex. for en tillsynsmyndighet att 6vervaka att enskilda personer inte utsétts
for trakasserier genom omotiverade aterkommande skyddsvisitationer.

Det lagforslag som nu laggs fram ar delvis omarbetat i forhallande till det tidigare.
Jag har forstaelse for SiS:s uppfattning att det finns ett verkligt behov av att infora
en mer rutinméssig skyddsvisitation for att ’halla institutionen fri fran otillatna
foremal samt uppritthélla sékerheten” (bet. s. 868). Jag har ingen invandning mot
forslaget. Jag har heller ingen invandning mot att en motsvarande bestdmmelse
infors i LVM.

Forslaget om att SiS centralt ska besluta vid vilka institutioner och i vilka
situationer som skyddsvisitation far anvandas har jag heller ingen principiell
invandning mot. Istallet for en individuell bedémning i varje enskilt fall kommer i
sa fall atgarden att tillampas i anslutning till vissa forutbestdmda aktiviteter. For att
underlatta en uppfoéljning av tillampningen ar det dock enligt min uppfattning
nodvandigt att tillsynsmyndigheten (IVO) far information dven om den faktiska
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anvéandningen av skyddsvisitationer. Det skulle exempelvis kunna ske genom
regelbundna rapporter till IVO.

13 kap. 12 §

Jag ar positiv till att det infors en bestdmmelse om kontroll av
berusningsmedel m.m., men ifragasitter anvéandningen av rekvisitet ”vid
behov”. Det bor 6verviagas om man istillet ska infora en bestimmelse
liknande den inom kriminalvarden.

Bestammelserna bor utformas pa samma sétt i LVU, LVM och LSU

Utredaren vill andra méjligheten att genomfora drogtester for att halla ungdoms-
hemmen fria fran droger. Det anges bl.a. att dagens berusningsmedel kan ge rus
som ar svara att upptacka och att ungdomar kan vara paverkade nar de kommer till
en institution utan att det marks (bet. s. 1055). | dag ar det inte mgjligt att
kontrollera om barnet eller den unge ar paverkad om det inte finns nagon sadan
misstanke. Jag har forstaelse for forslaget att utvidga bestammelsen da det ar
angeldget att barn och unga inte ar paverkade av droger nar de vistas pa ett
ungdomshem.

Jag ifragasatter dock anvandningen av rekvisitet “vid behov”. Begreppet ar vagt
och svart att tillampa och det kan ifragasattas vems behov som asyftas. |
forfattningskommentaren (bet. s. 1055) anges att med begreppet behov markeras att
det maste finnas en anledning till provtagningen, t.ex. att det finns uppgifter om att
barnet eller den unge har anvént droger tidigare. Beskrivningen ger intryck av att
det maste vara klarlagt att barnet eller den unge faktiskt har anvént droger. Jag
uppfattar inte att det &r utredningens avsikt att det ska kravas nagon form av
testresultat eller annat underlag som visar en faktisk tidigare droganvéndning. Man
kan ocksa fraga sig hur langt tillbaka eller nara i tiden den pastadda anvandningen
maste ligga for att det ska finnas ett behov” — eller skal — for provtagningen. Det
bor alltsa utvecklas ytterligare i vilka situationer en provtagning ska fa genomforas.

Intagna i kriminalvardsanstalt ar pa begaran skyldiga att underkasta sig drogtest,
om inte medicinska eller liknande sk&l talar emot det (se 8 kap. 6 § fangelselagen).
Aven om det inom kriminalvarden finns delvis andra skal for drogtester &n inom
barn- och ungdomsvarden ar syftet detsamma, namligen att halla institutionen fri
fran droger. Det &r viktigt att varden vid ett ungdomshem kan bedrivas pa basta
mojliga satt och att de ungdomar som vardas dar inte ar paverkade av droger. Det
kan darfor finnas anledning att Gvervdga om man i stéllet ska inféra en
bestammelse liknande den inom kriminalvarden som ska tillampas vid ankomsten
till ett ungdomshem.

Utredaren foreslar att motsvarande ordning ska galla for intagna enligt LVM och
LSU (bet. s. 874). Jag noterar dock att det i de foreslagna nya lydelserna av 32 a §
LVM och 17 a § LSU inte gors nagon uppdelning av forutsattningarna for
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provtagning vid ankomsten till eller under vistelsen vid institutionen. Enligt min
uppfattning bor reglerna vara densamma for intagna enligt LVU, LVM och LSU
och bestammelserna bor darfor ocksa vara utformade pa samma satt.
Bestammelserna i LVM och LSU boér darfor ses 6ver ytterligare och dven har bor
det 6vervagas om man istéllet ska infora bestdmmelser liknande dem inom
kriminalvarden.

13 kap. 13 §

Jag har ingen erinran mot forslaget, men forordar att bestdmmelsen utformas
pa delvis annat satt. Samma andringar bor goras aven i LVM och LSU.

Jag har ingen erinran mot forslaget att ett beslut om besoksinskrankning far gélla
hogst 14 dagar.

I sammanhanget vill jag uppmarksamma fragan om mojligheten att fatta beslut om
bevakade besok. | betdnkandet bertrs den mojligheten kortfattat (bet. s. 1056).
Nuvarande LVU innehaller ingen uttrycklig sadan bestammelse. Jag har berort
saken i ett d&rende som gallde LVM (JO:s beslut den 26 oktober 2015, dnr 2723-
2014). Samma resonemang som jag forde i det beslutet kan tillampas nar det galler
en besoksinskrankning enligt LVU. Enligt min uppfattning bor det vara mojligt att
besluta om bevakade besok om alternativet ar att inte tillata den enskilde att ta
emot besok alls. Aven en sddan “mindre” inskrankning kraver naturligtvis ett
formellt beslut som den enskilde kan éverklaga.

Bestammelsens forsta stycke skulle kunna utformas pa foljande satt:

Den som vaérdas vid ett sarskilt ungdomshem har ratt att ta emot besok samt vistas
utanfér hemmet i den utstrdckning som lampligen kan ske. For barn och unga som
vardas p& nagon grund som anges i 5 kap. 3 § far dock ratten att ta emot besok
begrénsas eller férenas med villkor, om det behdvs med hénsyn till barnets eller den
unges behov av vard, hans eller hennes sakerhet eller 6vriga boendes sakerhet.

Det bor framga tydligare av forfattningskommentaren vilka inskrankningar som

kan komma ifraga.

Bestammelserna i LVM och LSU om bestksinskrankning bor vara utformade pa
samma sétt som i LVU.

13 kap. 14 §

Jag tillstyrker tidsbegréansningen om 14 dagar nar det galler beslut om
begréansning av ratten att anvénda elektroniska kommunikationstjanster.
Jag tillstyrker aven att den elektroniska utrustningen far omhandertas
under den tid som beslutet géller.

Jag tillstyrker &ven motsvarande &ndringar i LVM och LSU.
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13 kap. 16-19 8 §

Jag har ingen invandning mot att man behaller mojligheten att avskilja ett barn
eller en ung person och ar positiv till att tiden for denna tvangsatgard
forkortas. Jag ifragasatter uppdelningen i tva former av avskiljning. Vissa
andra fragor kraver ytterligare utredning.

Utredaren har undersokt och dvervagt mojligheten att helt ta bort befogenheten
avskiljning i LVU, men har funnit att befogenheten bor finnas kvar men tillampas
mycket mer restriktivt. Jag har ingen annan uppfattning.

Jag vill dock till att borja med framféra nagra synpunkter pa den uppdelning av
avskiljning som foreslas: avskiljning med 6ppen dorr och avskiljning med stangd
dorr. Med avskildhet menas att den intagne hindras fran att ha kontakt med de
dvriga intagna genom en atgard fran hemmets sida. Ett typiskt fall av avskiljning
innebar att den intagne halls instangd i ett sarskilt rum eller i sitt eget rum utan
nagon majlighet att Iamna rummet. Det saknar alltsa betydelse om dorren ar last
eller inte. Det ar sjalvklart viktigt att atgarden inte utfors pa ett mer ingripande sétt
an vad som ar nodvandigt. Enligt de uppgifter som SiS har lamnat i betédnkandet
sker manga avskiljningar redan idag med éppen dorr (bet. s. 886). Jag har svart att
se vilka fordelar det innebar for barnet eller den unge att avskiljning delas in i
dessa olika nivaer. | bada fallen hindras barnet fran att ha kontakt med de andra
intagna. Vidare anser jag att det ar otillfredsstallande att det ska gélla olika
tidsgranser beroende pa vilken avskiljning det &r fragan om och att ett medicinskt
utlatande endast ska kravas vid avskiljning med last dorr. Enligt min uppfattning
kan det ifragasattas om det ar nodvandigt med den foreslagna uppdelningen och
ytterligare 6vervaganden bor goras i den delen.

De forandringar som foreslas innebar att barnet eller den unge till skillnad fran idag
far hallas avskild som langst tre timmar. Enligt statistik fran SiS varar en
genomsnittlig avskiljning ungefar 1,5 timme (bet. s. 887). SiS har vitsordat att de
foreslagna tidsramarna i de flesta fall &r tillrackliga. Det ar givetvis angeldget att
vidta atgarder for att forhindra att barn och unga halls avskilda. Statistiken visar att
SiS:s arbetssatt redan idag ar vél fungerande och att tiderna for avskiljning &ar korta.
Som SiS har pekat pa uppkommer det dock ett par situationer per ar da det finns
behov av en langre tids avskiljning. Utredaren har funnit att det utrymme som
brottshbalkens bestdmmelser om ansvarsfrihet ger ar tillrackliga for att klara dessa
akuta undantagsfall.

Jag vill i sammanhanget peka pa ett klagomal som en ungdom vid en SiS-
institution framforde till JO i samband med en inspektion av ett ungdomshem. Den
unge uppgav att han hade hallits avskild under lang tid trots att han var lugn och att
det darfor inte fanns nagot skal for atgarden. Jag beslutade att utreda arendet.
Utredningen visade att den unge blev avskild efter ett “upplopp” pa avdelningen
och att han till en bérjan upptradde valdsamt. Fran midnatt och framat var han dock



DnrR 107-2015  Sid 27 (37)

lugn. Trots att forutsattningarna for att halla honom avskild inte langre var
uppfyllda holls han avskild till tidig eftermiddag dagen dérpa. Enligt SiS var det
inte sékert att lata den unge vistas pa avdelningen da den var sonderslagen och
vattenfylld. Vidare anfoérde SiS att 6vriga avdelningar var i det ndrmaste fulla”
och det var inte mojligt att omplacera den unge till en annan institution. | det héar
skedet var det alltsa praktiska skal som motiverade avskiljningen och det var inte
fradgan om nagon akut nddsituation. Jag kritiserade SiS for att den unge hade hallits
avskild trots att det saknades rattsligt stod for atgarden (JO:s beslut den 13 augusti
2015, dnr 714-2014).

Handelsen véckte fragor om huruvida lagstiftningen i tillracklig grad tacker de
olika situationer som kan uppsta vid ett SiS-hem. Jag konstaterar att utredningen
inte for nagot resonemang om vilka extraordinara handelser som skulle kunna
intraffa vid en institution och som kan motivera en langre tids avskiljning. Det ar
naturligtvis mycket svart att forutse specifika situationer. Enligt min uppfattning ar
det dock inte tillfredsstallande att endast luta sig mot brottsbalkens bestammelser
om ansvarsfrihet. En tvangsatgard bor vara reglerad i tillamplig lagstiftning. Fragan
bor utredas ytterligare. En tankbar l6sning kan vara att infora en mojlighet att halla
en person avskild under viss langre tid om det finns synnerliga skal.

Slutligen vill jag kommentera forslaget att en lakare eller en sjukskoterska
skyndsamt ska yttra sig om en avskiljning med last dorr. Som jag namnde tidigare
anser jag inte att det bor goras nagon skillnad i det avseendet mellan avskiljning
med last eller 6ppen dorr. Jag har i min tillsynsverksamhet uppmérksammat att det
ar svart for en institution att under jourtid komma i kontakt med en lakare, oavsett
vad saken géller. Jag forestéller mig att problemet blir detsamma dven om det &r
fragan om en legitimerad sjukskoterska. Vidare har jag svart att tro att det kommer
att finnas praktisk mojlighet att hamta in en medicinsk bedémning inom den korta
tid som avskiljning ska fa paga enligt forslaget. Jag utgar fran att SiS beror saken i
sitt yttrande.

13 kap. 21 §

Jag &r positiv till att man reglerar ratten till bl.a. utevistelse, men
bestdammelsen bor formuleras om.

En motsvarande bestammelse bor inféras i LVM. Bestimmelserna bor vara
utformade pa samma satt i LVU, LVM och LSU.

JO har i olika sammanhang uttalat att den som dr intagen vid en institution, t.ex.
vid en vardinrattning eller ett SiS-hem, bor fa mojlighet till daglig utomhusvistelse.
Jag ar darfor positiv till att en sadan bestammelse infors i LVU for den som vardas
vid en lashar enhet. Det finns redan idag en motsvarande bestammelse i 12 § LSU
men nagot forslag for dem som vardas med stod av LVM har inte lagts fram. En
sadan bestammelse bor enligt min mening inforas.
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Det anges inte i betdnkandet vad som avses med ”ges mdjlighet att vistas
utomhus”. Den ndrmare omfattningen av utomhusvistelsen bor i stor utstrackning
kunna avgoras av SiS. Jag har dock tidigare, nar det galler patienter som vardas
med stod av LPT och LRV, uttalat att utgangspunkten bor vara att patienten ges
mojlighet att vistas utomhus minst en timme om dagen (se JO 2011/12 s. 471, dnr
6823-2009 och 2196-2010). Samma utgangspunkt bor tillampas for personer som
vardas med stod av LVU och LVM eller &r intagna enligt LSU.

Som forslaget ar utformat far barnet eller den unge vélja mellan utomhusvistelse
eller ndgon annan aktivitet. Den ordningen ar enligt min uppfattning inte
tillfredsstéllande utan en mojlighet till utomhusvistelse bor erbjudas varje dag och
bor inte paverka mojligheten till annan aktivitet.

Bestammelsen kan med fordel utformas pa liknande satt som galler for haktade
eller intagna i kriminalvardsanstalt (se 2 kap. 7 § hakteslagen [2010:611] och 4
kap. 1 § fangelselagen), t.ex.:

Den som vardas vid en lashar enhet enligt 10 § detta kapitel ska under vistelsen ges
mojlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga
skal for det, samt ges mojlighet att dgna sig at fysisk aktivitet eller annan
fritidssysselséttning.

Bestammelserna bor vara utformade pa samma sétt i LSU och LVM.

13 kap. 26 §

Jag ar positiv till bestdmmelserna i forsta och andra stycket men avstyrker
forslaget om kvarhallning i tredje stycket.

| betdnkandet foreslas en ny bestammelse som slar fast att om barnet eller den unge
behover sjukhusvard under vardtiden ska han eller hos ges tillfalle till sadan vard
(forsta stycket). Jag tillstyrker forslaget i den delen. Jag tillstyrker &ven att det
infors en bestammelse om att verksamhetschefen for den vardenhet dar barnet eller
den unge vistas ska se till att socialndmnden eller SiS genast underréttas om att
barnet eller den unge 6nskar lamna eller redan har lamnat vardenheten (andra
stycket). Daremot avstyrker jag forslaget om kvarhallning i tredje stycket.

Paragrafen har utformats sa att den omfattar alla barn och ungdomar som vistas i
ett ungdomshem och inte endast den som é&r placerad pa grund av sadana
omstandigheter som avses i 5 kap. 3 8§ (eget beteende). Det kan naturligtvis inte
komma i fraga att inféra en bestimmelse om kvarhallning betraffande de barn och
unga som vardas i ett ungdomshem pa frivillig grund. Att det tredje stycket
utformats sa att den gruppen omfattas maste bero pa ett rent misstag. Jag utgar fran
att det inte heller &r avsikten att de som &r placerade med stod av 5 kap. 2 § nya
LVU ska omfattas av bestammelsen om kvarhallning.
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| det foljande utgar jag alltsa fran att det ar tankt att tredje stycket ska tillampas
endast betraffande den som ar placerad i ett sarskilt ungdomshem pa grund av
sadana omstandigheter som anges i 5 kap. 3 § (eget beteende).

Enligt bestammelsen i tredje stycket ska verksamhetschefen besluta att barnet eller
den unge ska hindras fran att lamna vardenheten under den tid som behovs for att
han eller hon ska foras till ett sarskilt ungdomshem. Vilka atgarder som
verksamhetschefen far besluta om framgar varken av lagtexten eller av
forfattningskommentaren. Inte heller i de allménna 6vervdgandena kommenteras
vilka atgarder som sjukhuset far eller kan vidta. Jag noterar att det vid kvarhallning
inte finns nagon motsvarighet till det krav pa proportionalitet som slas fast i

13 kap. 3 8.

Bestammelsen har utformats med 24 § LVM som forebild. Jag har i ett beslut den
10 april 2012, dnr 6808-2010, behandlat fragan om vilka tvangsatgarder som en
vardinrattning far vidta betraffande den som vardas med stéd av LVM och vill
lamna inrattningen. Arendet rorde en man, J.R., som vardades med stod av LVM
och som ville 1dmna ett sjukhus d&r han tillfalligt vistades. | beslutet uttalade jag
bl.a. féljande.

I den uppkomna situationen, dar J.R. agerade pa ett sétt som uppfattades som
hotfullt, ankom det enligt min mening pa verksamhetschefen att med stod av 45 §
LVM begéra omedelbar polishandréckning och att — om J.R. inte ens med vetskap
om att en sddan begaran framstéllts kunde dvertalas att stanna kvar — vidta
erforderliga &tgarder for att hindra J.R. fran att lamna sjukhuset till dess polisen kom
dit. Harvid har kliniken haft utrymme att agera inom de ramar som ndédvérns- och
nodbestammelserna medger. Savitt framkommit framstalldes dock inte nagon
begiran om omedelbar polishandrickning. I stéllet "informerade” kliniken LVM-
hemmet och polisen om situationen och slappte ut J.R. fran kliniken efter att man
misslyckats med att 6vertala honom att stanna kvar. Handlaggningen kan inte anses
ha stétt i Gverensstimmelse med regleringen i 24 § tredje stycket LVM om
verksamhetschefens skyldighet att halla kvar en missbrukare som vill lamna
sjukhuset.

Att infora en bestaimmelse om tvangsatgarder som ger en vardinrattning ratt och
skyldighet att Iasa in eller utéva visst fysiskt vald mot barn fordrar sarskilda
Overvaganden. Att okritiskt luta sig mot de dvervdganden som har legat till grund
for en bestammelse om tvangsvard av vuxna &r inte tillrackligt (se bl.a. prop.
2004/05:123 s. 38 f. och SOU 2004:3 s. 232 f.). De 6vervdganden som redovisas i
det nu framlagda betédnkandet &r knapphéandiga och betdnkandet kan i denna del
inte ligga till grund for lagstiftning. Fragan om kvarhallning av barn behdver alltsa
bli foremal for ytterligare utredning.

Jag noterar avslutningsvis att bestimmelsen om kvarhallning inte foreslas galla for
intagna enligt LSU.
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13 kap. 28 §

Jag har ingen erinran mot att beslut ska fattas efter samrad med
socialtjansten men hur ett samrad ska ske bor belysas ytterligare.

Enligt utredningens forslag ska SiS fatta vissa beslut efter samrad med
socialtjansten. Syftet med ett utdkat samrad &r att starka rattssakerheten for barnet
eller den unge (bet. s. 1065). Jag har i och for sig inget emot en sadan ordning, men
jag forestaller mig att det kan uppsta problem vid tillampningen da det inte anges
narmare pa vilket sétt ett samrad ska ske. For att underlatta ett samrad bor vissa
fragor belysas ytterligare under det fortsatta lagstiftningsarbetet, t.ex. hur ett
samrad i praktiken ska ga till, vilket ansvar socialtjansten har i den delen samt
sekretessreglernas eventuella betydelse vid samradet.

14 kap. 3 8

Det bor under det fortsatta lagstiftningsarbetet fortydligas nar ett beslut om
lakarundersokning far fattas.

Forslaget att ta bort huvudregeln att en lakarundersékning ska utforas i den
unges hem bor analyseras narmare.

Enligt den foreslagna bestimmelsen, som motsvarar 32 § i nuvarande LVU, far
socialndmnden i ett drende enligt denna lag” besluta om ldkarundersékning av
barnet eller den unge samt utse lakare for undersokningen. Polismyndigheten ska
lamna bitrade for att pa begaran av bl.a. socialnamnden bereda en lédkare som avses
i 14 kap. 3 8 1 tilltrade till barnets eller den unges hem eller for att fora barnet eller
den unge till lakarundersdkningen (16 kap. 1 8 1).

Den grundladggande bestdmmelsen om socialndmndens utredningsskyldighet finns i
11 kap. 1 § forsta stycket SoL. Enligt den ska socialngmnden utan dréjsmal inleda
utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat sétt kommit till
namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden. | 11 kap.

2 8 SoL finns en bestdmmelse som géller for en utredning som avser om
socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod. De nu ndmnda
bestdmmelserna géller for en utredning som avser insatser for ett barn som grundar
sig pa frivillighet, men &ven for en utredning som kan komma att, eller redan fran
borjan ar tankt att ligga till grund for en ansékan om vard med stod av LVU. Det
finns varken i nuvarande LVU eller nya LVU nagon bestammelse som tydliggor
nar en utredning enligt SoL 6vergar till att bli ett ”arende enligt LVU”. Eftersom
ndmndens ratt att besluta om lakarundersokning har kopplats till att det foreligger
ett drende enligt LVU ar det darfor oklart nér bestammelsen &r tillamplig.

Ett beslut om lakarundersokning kan bl.a. leda till att ndmnden begar bitrade av
polis for att bereda en lakare tilltréde till den unges hem eller fora den unge till
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lakarundersokningen. Att en sa ingripande atgard kan beslutas trots att det ar oklart
nér den ar tillamplig &r inte tillfredsstallande. Enligt min mening bor att
bestammelsen fortydligas.

| 32 § nuvarande LVU anges att om ldkarundersokningen inte [ampligen kan
genomforas i den unges hem, far namnden bestamma nagon annan plats for den. |
betdnkandet foreslas att den meningen ska utga. Som skal for forslaget anfors att
meningen ir “dverflodig eftersom likarundersdkningarna i regel alltid utfors pa en
vardinrattning” (bet. s. 1065 f).

Forslaget innebdr alltsa att huvudregeln att lakarundersokningen ska utforas i
hemmet tas bort. Det har tidigare ansetts att det dr av stort varde om
undersékningen kan utforas i den unges hem nér det ar fraga om undersokning av
sma barn. En undersokning av barnet i en frammande miljo kan i en situation nar
ett omhandertagande dvervags vara ett sa oroande inslag att undersokningen
allvarligt forsvaras (prop. 1979/80:1 del A s. 602 f.). Jag vill ocksa tillagga att det
kan vara en fordel dven nar det géller storre barn att utféra undersdkningen i
barnets hem; se t.ex. omstandigheterna i JO:s beslut den 26 februari 2003, dnr
1341-2001 (JO 2003/04 s. 253 II, sérskilt s. 265).

Fragan om hur den foreslagna andringen forhaller sig till barnets och den unges
bésta berors inte i betdnkandet. Eftersom det saknas en ndrmare analys i denna del
kan jag inte tillstyrka forslaget.

16 kap. 18

Bestammelsen i andra punkten om nar polisen ar skyldig att bista namnden
bor fortydligas.

| 16 kap. 1 8 2 finns en bestdammelse om rétt for socialndmnden att begara bitrade
av Polismyndigheten for att bl.a. verkstalla beslut om vard eller omhéandertagande.
Bestdmmelsen motsvarar 43 § 2 nuvarande LVU.

Jag har i min verksamhet noterat att det kan forekomma att Polismyndigheten anser
att den inte &r skyldig att ge bitrdde till socialndmnden bl.a. darfor att begéran om
hjalp inte &r tillréckligt val underbyggd eller for att polisens hjélp inte behdvs.
Utgangspunkten &r dock att det ar socialnémnden som avgor om bitrade behdévs
eller inte. Som regel torde den typen av problem kunna l6sas genom en diskussion
mellan socialndmnden och polisen och jag finner inte skal att narmare ga in pa den
fragan har.

Det har ocksa forekommit att polis har végrat att ge bitrade till socialnamnden nér
namnden vill ha hjalp med att flytta barnet eller den unge fran ett familjehem till
exempelvis ett HVB-hem. Vid nagot tillfalle har det fran polishall forts fram att
43 § i den nu gdllande lagen inte innebdr att socialndmnden har rétt att begara
bitrade av polis for en sadan forflyttning. JO har haft en annan uppfattning (se bl.a.
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JO:s beslut den 8 februari 2010, dnr 3134-2009). Socialnd&mnden stélls infor en
komplicerad situation om polisen vagrar att bista socialnamnden (se JO:s
ambetsberattelse 2014/15 s. 404, dnr 5187-2012). For att undvika sadana
situationer bor bestammelsen i andra punkten om néar polisen ar skyldig att bista
ndmnden fortydligas.

FORSLAG OM ANDRINGAR | SOCIALTJANSTLAGEN

6kap.1b §

Jag avstyrker forslaget.

Utredaren foreslar att socialnamnden ska fa besluta om vard utanfor det egna
hemmet for barn som har fyllt 16 ar dven utan vardnadshavarens samtycke, om det
ar lampligt och barnet begér eller samtycker till det.

Vardnadshavaren har enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken bade en ratt och en
skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga forhallanden. | takt
med barnets stigande alder och utveckling ska vardnadshavaren ta allt storre
hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Var barnet ska bo ar en central fraga
som vardnadshavaren ska bestamma om. VVardnadshavarens bestammanderatt kan
frantas honom eller henne endast genom beslut av domstol eller tillfalligt
inskrankas genom att barnet omhandertas eller bereds vard med stod av LVU.

Det forekommer att barn i tonaren inte anser sig kunna bo kvar i hemmet pa grund
av en konflikt med vardnadshavarna. Om forhallandena i hemmet inte ar sadana att
barnet kan beredas vard med stod av LU uppstar en situation som inte ar enkel att
I6sa. Det far forutsattas att socialnamnden pa olika sétt forsoker na en lésning pa
konflikten. Som framgar ovan kan namnden inte besluta om en placering utanfor
det egna hemmet pa grund av barnets dnskemal om vardnadshavarna inte
samtycker till insatsen. Vardnadshavaren maste alltsa lamna sitt samtycke (bet. s.
508 f.).

Utredarens vilja att 16sa den beskrivna mycket komplicerade situationen ar lovvard.
Den réttsliga analysen ar emellertid enligt min mening inte tillrackligt ingaende for
att forslaget ska kunna ligga till grund for lagstiftning. Jag avstyrker darfor
forslaget.

Om man trots allt véljer att ga vidare med forslaget maste man under det fortsatta
lagstiftningsarbetet ingaende Gvervaga foljande.

e Bestammelsen innebar en betydande inskrankning av vardnadshavarens
bestammanderatt 6ver barnet (placering/vard utanfér hemmet).
Bestammelsen bor darfor foras in i LVU och inte i socialtjénstlagen.

e Det framgar inte tillrackligt tydligt av bestimmelsen under vilka
forutsattningar som ndmnden ska kunna besluta om placering utanfor
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hemmet. Eftersom det ar en betydande inskrankning i vardnadshavarens
bestammanderatt maste det av lagtexten framga nar socialnamnden far
fatta ett beslut om placering.

e Arinskrankningen av foraldrarnas bestimmanderatt av sadan art att den
bor beslutas av en domstol och inte av en kommunal namnd? Att ge
vardnadshavaren en réatt att overklaga beslutet tillgodoser inte alltid kravet
pa en rattssaker handlaggning. Dessutom kan vardnadshavarens och
barnets konflikt ytterligare fordjupas om vardnadshavaren dverklagar
beslutet. Det skulle inte sta i 6verensstimmelse med barnets bésta.

e Vad ska gélla betraffande bestdimmanderatten dver barnets personliga
forhallanden nér barnet mot vardnadshavarens vilja &r placerat utanfor det
egna hemmet med stod av bestdmmelserna i socialtjanstlagen?

FORSLAG OM ANDRINGAR | LVM OCH LSU

Jag har i min kommentar till rubriken till 13 kap. nya LVU fort fram invandningar
mot att infora begreppet “’skyddsatgdrder”. De synpunkterna giller &ven LVM och
LSU.

I mina kommentarer till bestammelserna i 13 kap. nya LVU har jag fort fram
synpunkter pa och forslag till andringar &ven i L\VM och LSU. De kommentarer
som berér LVM finns under 13 kap. 1, 4, 6-8, 12-14 och 21 §8 nya LVU.

LSU berérs av mina kommentarer till 13 kap. 4, 6-8, 12-14, 16-19, 21 och 26 8§
nya LVU.

FORSLAG TILL LAG OM FORBUD MOT BERUSNINGSMEDEL M.M. VID
HEM FOR VARD ELLER BOENDE

Jag tillstyrker forslaget.

Utredaren foreslar att ett HVB-hem, oavsett vem som ar huvudman fér hemmet,
ska fa besluta om forbud mot innehav av narkotika och andra berusningsmedel pa
hemmet. Jag tillstyrker forslaget.

| betdnkandet anges (bet. s. 728) att ett forbud enligt den foreslagna lagen inte ger
personal vid hemmet ratt att soka efter de otillatna foremalen i klader, vaskor m.m.
Man kan darmed fraga sig hur effektivt forbudet blir. Utifran de intressen som JO
nérmast har att beakta har jag dock inga synpunkter i den har delen.



DnrR 107-2015  Sid 34 (37)

NAGRA YTTERLIGARE FRAGOR

Nytt beslut om omedelbart omhandertagande nér ett tidigare beslut
har upphort

Ett beslut om omedelbart omhandertagande ska understéllas forvaltningsratten. Om
beslutet inte har understallts inom en vecka fran det att beslutet fattades upphor det
att galla. Ett omedelbart omhandertagande upphor ocksa att galla om niamnden inte
ansoker om vard inom den tidsfrist som anges i lagen.

JO har under flera ar noterat fall dar socialnamnden av okunskap, slarv eller rena
misstag forsummat att iaktta tidsfristerna. Beslutet om omedelbart
omhéndertagande har da forfallit. Trots detta har det forekommit att varden har
fortsatt vilket har inneburit att tvangsvarden har bedrivits utan lagstod. Detta dr
givetvis allvarligt och sérskilt allvarligt &r det nar den unge har varit berévad
friheten genom placering pa en lashar enhet vid ett sarskilt ungdomshem. Att
beslutet upphor att gélla pa grund av brister i namndens rutiner och att den unge far
lamna t.ex. familjehemmet kan leda till att barnet eller den unge inte far den vard
som ndmnden har ansett att han eller hon behdver.

1 JO:s ambetsberéttelse 2007/08 s. 307 refereras sex beslut som rér den namnda
fragan. JO anforde i beslutet avslutningsvis foljande.

Den generella slutsats som kan dras ar att det inte i forsta hand ar brister i
lagstiftningen som har varit orsaken till handlaggningsfelen, utan brister i
socialndmndernas egna rutiner. Vid en korrekt tillampning av de nu géllande
bestammelserna i LVU skulle de problem som hér &r aktuella inte 6ver huvud taget
behdva uppkomma. Den enkat som har besvarats av lansstyrelserna har ocksa gett
vid handen att systemet i huvudsak fungerar val. Detta hindrar inte att det mdojligen
anda finns skal att 6vervéaga behovet av mer detaljerade regler till stod for
handlaggningen. Jag dversénder darfor en kopia av detta beslut till
Socialdepartementet och Socialstyrelsen for kdnnedom.

Jag kan konstatera att det fortfarande forekommer att beslut forfaller pa grund av
misstag fran socialnamndens sida.

| ett beslut som har refererats i JO:s &mbetsberattelse 2014/15 s. 393 (dnr 534-
2013) uppkom fraga om socialnamnden kunde fatta ett nytt beslut om omedelbart
omhé&ndertagande efter att det tidigare beslutet hade forfallit darfor att beslutet inte
hade understallts forvaltningsratten i ratt tid. Fragan i mitt tillsynsarende gallde
sérskilt betydelsen av bestdammelsen i 1 § LVU om den unges bésta. Jag uttalade att
utgangspunkten enligt min mening ar den att namnden kan fatta ett nytt beslut om
omedelbart omhéndertagande i princip endast om det har tillkommit nya
omstandigheter. Jag uttalade vidare bl.a. féljande (dmbetsberattelsen s. 397).

Det kan tveklost finnas situationer nar det skulle std i uppenbar strid mot den unges
basta att lata omhandertagandet upphora enbart pa grund av brister i namndens
formella handlaggning av drendet. Det ar samtidigt viktigt att uppratthalla respekten
for de tidsfrister som satts upp av lagstiftaren. Hur en konflikt i ett enskilt fall mellan
den unges bésta och bestdimmelserna som syftar till en réttsséker handldggning ska
lésas ar komplicerad.
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Utredaren har behandlat fragan i betankandet (bet. s. 368 f) utan att lamna nagot
forslag till lagstiftning.

Bestammelsen i LVU om att ett omedelbart omhéandertagande forfaller bl.a. om
beslutet inte understalls forvaltningsratten i rétt tid &r central ur
rattssakerhetssynpunkt. Om man godtar att namnden far fatta ett nytt beslut om
omhandertagande i ndra anslutning till att ett tidigare beslutet har upphort kan man
fraga sig om man inte bor omarbeta bestammelsen i 7 § nuvarande LVU. Det
framstar namligen inte som tillfredsstallande att namnden i en sa viktig fraga ska
ges ratt att handla mer eller mindre godtyckligt for att avhjalpa ett fel i den egna
handlaggningen.

Enligt min mening har den nu berérda fragan stor betydelse i den praktiska
rattstillampningen och ar sa viktig att man bor 6vervaga om lagstiftningen behover
fortydligas.

Verkstallighet av omhéandertagande eller vardbeslut

| 21 kap. fordldrabalken finns vissa bestammelser om hur verkstallighet av domar
om vardnad m.m. ska ske. Nagon motsvarande bestammelse finns varken i
nuvarande LVU eller i nya LVU.

Jag har i min verksamhet noterat att det inte sallan uppstar problem nar
socialndmnden ska verkstalla ett beslut om omedelbart omhandertagande eller
beslut om vard. Verkstalligheten sker inte alltid pa ett satt som Gverensstammer
med barnets bésta. JO forde fram detta i ett yttrande den 19 januari 1998,

dnr 4207-1997, éver Barnkommitténs huvudbetadnkande Barnets bésta i framsta
rummet (SOU 1997:116). JO fann skal att peka pa saken aven i sitt yttrande dver
LVU-utredningens betdnkande SOU 2000:77 (JO:s yttrande den 22 januari 2000,
dnr 3580-2000).

Jag kan konstatera att det fortfarande férekommer att beslut om omhéndertagande
eller vard verkstalls pa ett sitt som vacker stor uppmarksamhet och darigenom
kranker barnets integritet. Inte minst kan sa bli fallet nar socialforvaltningen
verkstaller beslut i barnets skola med bitréde av polis. Enligt min mening finns det
darfor fortfarande ett behov av regler som ror sjélva verkstélligheten av beslut om
vard eller omhéndertagande.

Placering av barn i hékte eller arrestlokaler under transport

Forslaget i 16 kap. 1 8 nya LVVU som ror polishandrackning motsvarar 43 §
nuvarande LVU. Utredaren tycks inte ndrmare ha dvervagt om bestdmmelserna i
paragrafen behover omarbetas sa att principen om barnets och den unges bésta i
praktiken far storre praktiskt genomslag nar det galler transporter.

SiS far med stod av tredje punkten i bestammelsen begéra bitrade av
Polismyndigheten for att bl.a. ombesorja en forflyttning av ett barn eller en ung
person som ar intagen i hemmet pa ndgon sadan grund som anges i 5 kap. 3 § (eget
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beteende). Den typen av transporter utfors i praktiken ofta av Kriminalvardens
transporttjanst. Polismyndighetens majlighet att lamna éver vissa uppgifter till
transporttjansten har diskuterats i andra sammanhang och jag finner inte skal att ga
in pa den fragan har. Daremot kan det uppsta sarskilda problem nar
transporttjansten utfor handréckningsuppdrag som rér barn och unga personer.

Né&r den unge ska skjutsas en langre stracka behdver man ibland 6vernatta.
Transporttjansten brukar ofta ordna dvernattning i en arrest eller en hakteslokal. |
12 § i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2012:6) om
transportverksamheten (FARK Transport) sags bl.a. att uppehall fér maltider och
Overnattningar med transporterade personer som har omhéndertagits enligt bl.a.
LVU far, om uppehall inte kan forlaggas till lokaler eller institutioner som &r
forknippade med det aktuella omh&ndertagandet, endast goras i hakten eller
polisarrester.

| Kriminalvardens allmanna rad rérande bestammelsen sags bl.a. féljande.

I transporttjanstens uppdrag att utfora transporter grundade pé& polismyndigheters
beslut om handriickning [...] ligger att vidmakthalla frinetsberévandet. Det ar darfor
nodvindigt att det finns mojlighet att tillfalligt placera en sédan omhéndertagen i
hékte eller polisarrest. Emellertid ar sddana omhandertagna personer i vissa fall
frinetsberdvade pa grund av vardbehov av olika slag och den omstandigheten maste
beaktas i samband med transportplaneringen bl.a. vad géller Iamplig plats for
uppehall under transporten. Omstandigheterna kring den transporterades person kan
leda till olika bedémningar av det lampliga i att gora uppehall med denne i hakte
eller polisarrest. Salunda kan det, t.ex. vid transporter av [...] barn under femton ar,
framsta som i hogsta grad olampligt med ett sddant uppehall. Man bor beakta
langden av uppehallet samt géra en avvigning mot de transportekonomiska
konsekvenser som kan uppkomma for det fall hékte eller polisarrest inte utnyttjas.

Det kan, med hansyn till de bedémningar som maste goras, vara lampligt att kontakt
tas med den som har bestéllt handrackningen hos polisen och/eller med andra hem
eller institutioner som ar forknippade med det aktuella frihetsberévandet for samrad
om transporten.
JO har behandlat fragor som ror placering av barn i arrest och hakte i samband med
transport som utforts av Kriminalvardens transporttjanst (se bl.a. JO:s beslut den 26
oktober 2010, dnr 4617-2009, 19 augusti 2011, dnr 5723-2010 och 17 december
2013, dnr 6939-2012). Jag kan ocksa ndmna att JO nyligen har fatt en anméalan som
ror en 15 arig flicka med en psykiatrisk problematik. Enligt anmalan fick hon under
en langre transport dvernatta i ett hakte. Dar forsokte hon berdva sig livet. Arendet
ar under handl&ggning hos JO.

Enligt min mening véacker transporter av barn flera fragor ur perspektivet vad som
ar barnets basta. Dessa fragor bor bli foremal for en sarskild utredning.

Hanteringen av forsandelser som misstanks vara preparerade med
narkotika

Den som vardas enligt LVM i ett LVM-hem fér bl.a. inte inneha narkotika,
injektionssprutor, kanyler eller andra foremal som &r sarskilt &gnade att anvandas
for missbruk av eller annan befattning med narkotika (31 § LVM).
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LVM-hemmet far kontrollera forsandelser till den som tvangsvardas i ett LVM-
hem for sarskilt noggrann tillsyn om det behdvs med hénsyn till ordningen vid
hemmet eller till den intagnes sarskilda forhallanden. Om en forsandelse till en
intagen innehaller egendom som inte far innehas far egendomen omhéandertas

(35 8 LVM). 1 36 § LVM finns en bestdmmelse om forséljning eller forstérande av
egendom som LVM-hemmet har tagit hand om.

Jag har nyligen fattat beslut i ett &rende som rér méjligheten for ett L\VVM-hem att
omhé&nderta och forstora bl.a. vykort som misstanks vara preparerade med
narkotika (JO:s beslut den 10 december 2015, dnr 7236-2014). | arendet framforde
SiS att det inte &r ovanligt att vykort och forsdndelser kan vara preparerade med
narkotika och att det leder till betydande problem.

I beslutet uttalade jag att om sjdlva forsandelsen, dvs. papperet, dr ’preparerat”
med narkotika ska, enligt min mening, férsandelsen hanteras som om den utgor
narkotika. | ett sadant fall ska alltsa hemmet ta hand om och lata forstéra
forsandelsen. Det saknas emellertid uttryckligt lagstod for att lata forstora ett
vykort som misstanks vara preparerat med narkotika. Bestdimmelsen i 36 § LVM
forutsatter namligen att den beslagtagna egendomen ar narkotika. Néar det géller ett
vykort som hemmet misstanker ar preparerat med narkotika kan hemmet givetvis
inte utan vidare lamna det till den enskilde nar han eller hon skrivs ut fran hemmet.
Jag &r medveten om de hanteringsproblem som detta kan medféra.

Mot bakgrund av de inte minst praktiska problem som hanteringen av “misstankta”
vykort och andra férsandelser medfér, kan det finnas skal att Gvervaga om
lagstiftningen ar utformad pa ett andamalsenligt satt. De problem som jag noterat
nar det galler LVM-hemmen maste rimligen kunna uppsta dven nar det galler de
sérskilda ungdomshemmen. Enligt min mening skulle det vara av varde om de
problem som jag pekat pa overvags under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lilian Wiklund

Beatrice Blylod Carl-Gustaf Tryblom
omradesansvarig byrachef
foredragande



