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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betankandet Personuppgiftsbehandling pa utlannings- och medborgarskapsomradet
(SOU 2015:73).

Jag begransar mitt yttrande till vissa synpunkter framst pa 6vervagandena i
betdnkandet om Migrationsverkets registrering av kvalitetsomddmen betraffande
offentliga bitraden.

Utgangspunkter

Jag har nyligen haft anledning att uttala mig om den forteckning som
Migrationsverket anvander som ett led i sin kvalitetskontroll av offentliga bitraden
och den lamplighetsbeddmning som ska goras i varje enskilt fall (forteckning dver
offentliga bitraden som &r uppsatta fér uppféljning, tillsyn och kontroll) och det it-
stod verket anvander nér ett offentligt bitrade ska forordnas. | det beslut som gallde
forteckningen konstaterade jag att Migrationsverket har ett ansvar for att de
bitrdden som forordnas ar tillrackligt kompetenta for uppdraget, och att verket
maste ha ett system for att ta till vara och dokumentera kunskaper om brister som
visats hos ett offentligt bitrade. | beslutet utvecklades ocksa hur det kan sakerstéllas
att den ordning som verket tillampar uppfyller grundldggande rattssakerhetskrav.
(Se beslut den 5 december 2014, dnr 4500-2013.) | ett annat beslut uttalade jag att
personer som uppfyller lamplighetskraven for att komma i fraga som offentliga
bitraden inte generellt kan férordnas i andra hand endast av det skélet att de inte ar
advokater eller bitradande jurister vid en advokatbyra. En sadan atskillnad &r inte
godtagbar. (Se beslut den 5 december 2014, dnr 5920-2013.)

Registrering av kvalitetsomdémen

Utredningens 6vervéganden leder fram till att Migrationsverket ska kunna
registrera identitetsuppgifter, speciell kompetens och avvikelser rérande offentliga
bitraden med undantag for advokater och bitradande jurister vid advokatbyraer.
Enligt utredningen kommer denna méjlighet att folja av den féreslagna lagens
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andamalsbestammelser (se 11 § i forslaget till utlanningsdatalag). I direktiven till
utredningen anges att det med héansyn till den lamplighetsprévning och den tillsyn
som sker av advokater och bitradande jurister vid advokatbyraer inte finns nagon
anledning att 6vervaga nagon registrering av den typen av uppgifter om de
personerna. Dessa kategorier har alltsa uttryckligen undantagits fran utredningens
uppdrag. Enligt min mening ar detta en felaktig utgangspunkt.

Det &r en rattssakerhetsfraga att sokandena far ett lampligt bitrade som kan
tillvarata deras ratt pa basta satt. Det ar Migrationsverkets ansvar att sakerstélla att
aven advokater och bitradande jurister vid advokatbyraer ar lampliga for ett enskilt

uppdrag.

Mot bakgrund av de krav som stalls for att bli advokat och eftersom advokater star
under tillsyn av Sveriges advokatsamfund och ska f6lja samfundets etiska regler —
bl.a. skyldigheten att uppratthalla och utveckla sin yrkeskompetens pa de omraden
man ar verksam — ar utgangspunkten i och for sig att en advokat generellt sett ska

anses lamplig att férordnas som offentligt bitrade. Detsamma bor galla bitrddande

jurister vid en advokatbyra, bl.a. eftersom de star under en advokats tillsyn.

Detta hindrar naturligtvis inte att det vid lamplighetsbedémningen i det enskilda
fallet kan finnas omstandigheter som gor att en advokat eller en bitrddande jurist
inte anses lamplig att forordnas som offentligt bitrade i ett visst &rende. Det kan
sjalvklart ocksa forekomma sadan misskétsamhet hos en advokat eller bitradande
jurist att det, i vart fall inom den narmaste tiden, inte ar aktuellt att pa nytt férordna
honom eller henne som offentligt bitrade. For att kunna gora den prévningen ar det
viktigt att Migrationsverket har ett underlag som i den l6pande verksamheten kan
utgora ett stod vid beddmningen av kommande férordnanden. Det ar nédvéndigt att
systemet inte &r omotiverat tidsodande eller komplicerat eftersom antalet
forordnanden av offentliga bitraden ar mycket stort.

Det forhallandet att advokatsamfundet utovar tillsyn 6ver advokater innebér inte i
sig att det saknas behov for Migrationsverket att registrera avvikelser av har
aktuellt slag. Enligt Migrationsverket finns normalt ett 20-tal personer uppforda pa
forteckningen dver offentliga bitrdden som ar uppsatta for uppfoljning, tillsyn och
kontroll, och advokater férekommer i lika stor utstrackning som andra
yrkesgrupper. Det ansvar en advokatbyra har for sina bitradande jurister innebar
inte heller att behovet for Migrationsverket av att notera brister vid utforandet av
ett uppdrag som offentligt bitrdde minskar. Varken advokatsamfundets tillsyn eller
en advokatbyras ansvar for sina bitradande jurister kan ersatta Migrationsverkets
ansvar for att ta stallning till om nya uppdrag som offentligt bitrade ska ges till
personer som pa ett eller annat satt misskott tidigare uppdrag.

Det finns allts, enligt min mening, inga skal att géra nagon atskillnad mellan de
olika kategorierna av offentliga bitrdden nér det géller registrering av avvikelser.
Tvartom kan en sadan atskillnad inte motiveras fran sakliga utgangspunkter.
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Jag ar vidare tveksam till utredningens bedémning att en méjlighet for
Migrationsverket att registrera denna typ av uppgifter kan anses folja av 11 § i den
foreslagna utlanningsdatalagen. Den narmast aktuella punkten (4) tar savitt jag kan
bedéma sikte pa behandling av personuppgifter som ar nodvandig for tillsyn,
kontroll och uppfdljning i den interna verksamheten. Det framstar som osékert om
registreringen av kvalitetsomddmen omfattas av detta &ndamal. Utredningen
namner ocksa punkten (1). Den bestammelsen innebdr att personuppgifter om
offentliga bitraden far behandlas om det &r nodvandigt for handlaggningen av
arenden. Jag &r inte vertygad om att ett andamal som anges pa det sattet ger
utrymme for att registrera uppgifter av det slag som &r aktuellt har. | vart fall bor
det dvervéagas om inte en tydligare reglering kan astadkommas.

Domstolsprévning

Migrationsverkets hantering av forteckningen over offentliga bitrdden som &r
uppsatta for uppféljning, tillsyn och kontroll &r inte helt okomplicerad och
aktualiserar vissa rattssakerhetsfragor som jag berdort i mitt tidigare beslut (dnr
4500-2013). Som jag pekat pa dar finns det en risk for att det system som verket
anvander sig av i dag leder till att personer i praktiken betraktas som obehdriga.
Det ar darfor vasentligt, vilket ocksa lyfts fram i utredningen, att Migrationsverket
sékerstaller att registreringar av avvikelser inte i praktiken innebar en formlds
obehdrighetsforklaring for vissa personer nér det galler framtida uppdrag som
offentligt bitrade.

Det har ingatt i utredningens uppdrag att Gvervaga om en avvikelseregistrering som
beslutats av Migrationsverket ska kunna 6verklagas av den berérde. Utredningen
anser att det genom domstolspraxis ar klarlagt att avvikelseregistreringar inte
kommer att kunna 6verklagas eftersom de saknar rattsverkningar och inte heller pa
annat sétt ska uppfattas som bindande for verkets tjansteman. Utredningen anser att
denna ordning ar rimlig och gar darfor inte vidare med fragan.

Enligt min mening bor det, for de allvarligare fallen av brister i lampligheten,
dvervagas att infora en mojlighet for Migrationsverket att avvisa en person fran att
upptrada som bitrade i arenden hos verket. En sddan majlighet finns for
domstolarna nar det galler forsvarare, ombud och rattegangsbitraden (se 12 kap. 5
och 22 88 och 21 kap. 3 § rattegangsbalken samt 48 § forvaltningsprocesslagen).
Det skulle bl.a. innebara en ratt till domstolsprévning och i manga fall ett mer
rattssakert forfarande.
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Gallring

Jag har tidigare angett att det ar rimligt att Migrationsverket inte har nagon
tidsgrans for nar en notering om misskotsamhet ska tas bort och att det maste
kunna gdras en bedémning i varje enskilt fall (dnr 4500-2013). Jag har daremot
inte nagot att invanda mot utredningens forslag att det ska inforas en bestimmelse
om gallring (se 21 § i forslaget till utlanningsdatalag). Det & dock viktigt att det
fortlépande prévas om en registrering ska kvarsta och att den berorde far
information om vad som galler.

Cecilia Renfors

Nina Hubendick



