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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa promemorian
Genomforandet av EU:s forsvarardirektiv; kompletterande forslag.

Inledning

Promemorian dr ett led i arbetet med att ta fram forslag till de forfattningsandringar
som behdvs for att Sverige ska kunna leva upp till sina ataganden enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU om rétt till tillgang till
forsvarare i straffrattsliga forfaranden och férfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande
och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under
frihetsberévandet (EU:s forsvarardirektiv).

Jag har tidigare yttrat mig 6ver departementspromemorian Rétten till forsvarare
m.m. (Ds 2015:7) som bl.a. behandlade fragan om innebdrden av ratten till tillgang
till forsvarare enligt direktivet (art. 3.3). Denna ratt innefattar bl.a. ratten att ha sin
forsvarare narvarande vid forhor, réatten att traffa och samtala i enrum med sin
forsvarare och att ha 6vriga kontakter med denne. | den del som nu &r aktuell
foreslogs det att dessa rattigheter ska gélla utan inskrankning for den som har en
offentlig forsvarare, medan det for den som har en privat férsvarare ska finnas en
mojlighet foér myndigheterna att inskrénka rattigheterna med hénsyn till
kollusionsfara eller sdkerhet. Utdver rdtten att ha en forsvarare nérvarande vid
forhor &ar dessa inskrankningar av naturliga skal endast aktuella for misstankta och
tilltalade som &r frihetsberdvade.

| den kompletterande promemorian l&mnas vissa forslag som innebér forandringar i
forhallande till den tidigare departementspromemorian. Forslagen ar i allt
vasentligt en foljd av att det ocksa foreslas en begransning av vem som kan vara
privat forsvarare for frinetsberévade personer. Jag har féljande synpunkter pa
forslagen.
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Begransningar av vem som far vara privat forsvarare for en frinetsberévad person

En missténkt person kan enligt gallande rétt sjalv utse i princip vem han eller hon
vill till privat férsvarare, under forutsattning att den personen ar lamplig for
uppdraget (se 21 kap. 3 § rattegangsbalken, RB). Aven vid férordnande av
offentliga forsvarare har den misstéankte ett inflytande pa vem som ska férordnas;
om den misstéankte foreslar en person som &r behdrig for uppdraget ska denne
forordnas om inte sarskilda skél talar mot det (21 kap. 5 § andra stycket RB). Se
ocksa artikel 6.3 c) i Europakonventionen om ratten att forsvara sig personligen
eller genom rattegangsbitrade som man sjalv har utsett.

| promemorian foreslas att kraven pa vem som ska fa vara privat forsvarare for
frihetsberdvade personer ska skérpas och att samma kunskaps- och lamplighetskrav
som stélls pa offentliga forsvarare ska gélla. Detta ska enligt forslaget ske genom
att det infors en begrénsning i 21 kap. 3 § tredje stycket RB, med innebdrden att
endast den som uppfyller de krav som stélls i 21 kap. 5 § forsta stycket RB far vara
forsvarare for den som &r gripen, anhallen eller haktad.

For att fa vara privat forsvarare for en frihetsberévad person maste man alltsa
enligt forslaget uppfylla de krav som stélls pa en offentlig forsvarare. Det kan
konstateras att dessa krav ar relativt hogt stallda; utgangspunkten &r att man ska
vara advokat. Detta ska jamfdras med det relativt begransade allméanna
lamplighetskrav som i Ovrigt aven fortsattningsvis ska gélla for privata forsvarare.

Om promemorians forslag genomfors blir det darmed en vasentlig inskrankning for
personer som &r frihetsberdvade i rdtten att vélja privat forsvarare. Jag har
principiella invandningar mot en sadan ordning. Ratten att som misstankt for brott
kunna vélja en forsvarare som man har sarskilt fortroende for eller som har
sarskilda kunskaper ar en viktig rattssdakerhetsfraga. Att den misstankte i forsta
hand sjalv ska fa utse sin forsvarare ar alltsa en grundlaggande rattighet som inte
bor inskrénkas, om det inte finns mycket goda skal for det. Enligt min mening ar
det fran principiella utgadngspunkter inte acceptabelt att den rattigheten ar mer
inskrénkt for den som &r frihetsberdvad &n for andra brottsmisstankta.

Det framstar ocksa som systemframmande att utforma regler for privata forsvarare
utifran vad som géller for offentliga forsvarare. En frihetsberévad som utser en
privat forsvarare gor detta genom ett aktivt och frivilligt val. Han eller hon har ju
alltid ratt till en offentlig forsvarare. Om lagstiftaren anser att frihetsberdvade
generellt sett behdver forsvarare med de kvalifikationerna bér man i stéllet
Overvaga en andring av de regler som géller for just offentliga forsvarare, vilka
dessutom betalas av allmanna medel.

De principiella aspekter som jag nu ndmnt har inte ndrmare berdrts i promemorian.
UtoOver att det konstateras att det &r viktigt att frihetsberévade har férsvarare som
tar till vara deras intressen, och att kraven for att vara privat forsvarare ar
begransade, ar det framst pragmatiska 6vervaganden som fors fram. Det anges bl.a.



DnrR 11-2016  Sid 3 (4)

att med den foreslagna regleringen kan missténkta och tilltalade som ar
frihetsberévade och foretrads av privata forsvarare ges samma réattigheter som de
som har offentliga forsvarare. | enlighet med det foreslas det ocksa att det ska
inforas en absolut ratt for en misstdnkt som &r frinetsberdvad att traffa och samtala
i enrum med sin fOrsvarare och att ha viss annan kontakt med denne (s. 12-20).
Bestammelserna blir darmed enligt promemorian tydligare och enklare att tillampa
eftersom de utformas som réttigheter for den enskilde utan begrénsningar.
Myndigheterna behdver inte heller gora nagra avvagningar och fatta beslut om en
rattighet ska inskrankas i det enskilda fallet. Med hanvisning till Kriminalvardens
tidigare yttrande har det ocksa forts fram att det finns en risk att sékerheten pa
forvaringsplatserna i annat fall inte kan garanteras (se s. 11).

Awven bortsett fran de principiella invandningar jag angett ovan stéller jag mig
tveksam till forslaget och till behovet av den féreslagna begransningen av vem som
far vara privat forsvarare. Det ar naturligtvis angelaget att en misstankt person som
ar frinetsberévad har en forsvarare som kan ta till vara hans eller hennes rattigheter
och intressen. Det dr bl.a. darfor som det finns en rtt till offentlig forsvarare. |
promemorian finns det inte ndgon analys av om det férekommer att privata
forsvarare, som inte uppfyllt kraven for att vara offentliga forsvarare, brister nar det
géller att ta till vara den misstanktes intressen och réttigheter, och hur utbrett det
problemet i sadant fall &r. Aven om det skulle forekomma, maste det vagas mot den
inskrankning av den misstanktes rétt att valja forsvarare som forslaget innebér. Det
ska dessutom noteras att det finns mojligheter att avvisa forsvarare som inte har
erforderliga kvalifikationer eller som annars ar olampliga, antingen inledningsvis
enligt 12 kap. 2 § RB eller senare under processen enligt 12 kap. 5 8 RB. Det finns
ocksa sarskilda regler om forsvararjav i 21 kap. 3 § tredje stycket RB. Redan dessa
bestdmmelser innebér att t.ex. kriminellt belastade, medmissténkta eller annars
olampliga personer normalt sett inte ska komma i fraga som privata forsvarare.

Mot den bakgrunden framstar inte heller Kriminalvardens argumentation om
sakerheten pa forvaringsplatserna som évertygande. Under alla forhallanden ar det
inte lampligt att 16sa eventuella sakerhetsproblem genom inskrankningar i
frihetsberdvades ratt att vélja forsvarare.

Det framstar enligt min mening alltsa som om skalen for forslaget framst ar av det
praktiska slaget. | promemorian gors inte nagon narmare analys eller reflektion
over vad forslaget innebar for den misstankte som ar frihetsberévad. Det ar ocksa
anmarkningsvart att det inte redovisas nagra narmare 6vervaganden kring den
principiellt viktiga fragan om den misstanktes ratt att sjalv vélja forsvarare.

Jag ar ocksa tveksam till slutsatsen att den foreslagna regleringen skulle vara
enklare eller mer praktisk att tillampa. Jag har inte underlag for att analysera fragan
i detalj, men jag kan anda konstatera att det finns en risk for att det kan uppsta en
del praktiska problem vid tillampningen, t.ex. nér det galler tidpunkten for
prévningen av om en person uppfyller kraven for att vara privat forsvarare for en
frihetsberdvad. Det &r enligt promemorian i forsta hand forsvararen sjalv som ska
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gora den beddmningen (s. 12). Fragan ar dock hur personalen pa forvaringsstéllen
ska forhalla sig till den bedémningen innan den provats av aklagare, eller i
forekommande fall av domstol. Det bor ocksa noteras att i de fall da en misstankt
person inte &r frihetsberévad under hela processen, kan denne vélja en annan privat
forsvarare efter frihetsberévandet. Det kan da naturligtvis uppsta bade dréjsmal och
merkostnader. Aven om dessa fragor inte ar av central betydelse dskadliggor de att
det varken ar lampligt eller rationellt att gora en uppdelning av vem som far vara
forsvarare med utgangspunkt i om den misstankte ar frihetsberovad eller inte.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att en misstankt eller tilltalad som ar
frihetsberovad inte ska begréansas i sitt val av forsvarare pa det satt som foreslas,
och avstyrker forslaget i den delen. Den ordning som féreslogs i den foregaende
departementspromemorian &r enligt min mening att foredra.

Privata forsvarare som uppfyller de krav som stélls pa en offentlig forsvarare ska
behandlas pa samma séatt som offentliga forsvarare

Som namnts inledningsvis tog man i den foregaende departementspromemorian
stallning till hur ratten till tillgang till forsvarare enligt direktivet skulle utformas.
Utgangspunkten enligt det forslaget var att den misstankte eller tilltalade skulle ha
samma rattigheter oavsett om forsvararen ar offentlig eller privat. Nar forsvararen
ar privat skulle det dock finnas vissa undantag med hénsyn till kollusionsfara och
sakerhet. | den kompletterande promemorian foreslas att dessa undantag inte ska
galla for privata forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en offentlig
forsvarare.

Jag anser i och for sig att detta ar en rimlig avvagning med hansyn till de relativt
hogt stallda kraven for att fa vara offentlig forsvarare och till att i vart fall de som
ar advokater ska agera i enlighet med god advokatsed och star under tillsyn av
Sveriges advokatsamfund. Risken for att privata forsvarare med sadana
kvalifikationer skulle upptrada pa ett satt som undantagen tar sikte pa maste anses
liten (jfr s. 9). Fragan om hur polisen ska forhalla sig till forsvararens egen
bedomning av sina kvalifikationer gor sig dock géllande ocksa har.

Det kan ocksa konstateras att om promemorians huvudsakliga forslag — att inféra
en begransning av vem som far vara privat forsvarare for frihetsberévade personer
— genomfars, far denna reglering framst betydelse for ratten att ha forsvarare
nérvarande vid forhor. Som jag tidigare ndmnt férordar jag dock den ordning som
foreslogs i den foregaende departementspromemorian.

Cecilia Renfors

Maria Ulfsdotter Klang



