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JO har beretts tillfdlle att 1dmna synpunkter pa det rubricerade betdnkandet.
Inledningsvis vill jag framhélla att utredningen har utfort ett fortjanstfullt och
gediget arbete. De resonemang som fors framstar som mycket vél underbyggda och
skélen for och emot de olika forslagen redovisas pé ett tydligt sétt. Utifran de
aspekter JO framst har att beakta har jag valt att limna synpunkter pa kapitel 5, 7
och 8. I 6vriga delar avstar jag alltsa fran att yttra mig.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utévare av vissa samhallsnyttiga
funktioner och de som yrkesmassigt bedriver nyhetsférmedling eller annan
journalistik (kapitel 5 och 7)

Jag delar helt utredningens uppfattning att samhéllet har ett starkt intresse av att de
yrkesgrupper som omfattas av utredningens forslag kan utfora sitt arbete utan att
bli utsatta for brottsliga gérningar eller otillborlig paverkan. Det intresset giller i
synnerhet betraffande dem som dgnar sig at nyhetsférmedling eftersom otillborliga
atgdrder som vidtas i syfte att paverka sadan rapportering i sin forlingning innebar
ett hot mot den fria &siktsbildningen, som 4r en av grundstenarna i en demokrati.
Att forekomsten av denna typ av brottslighet blir vanligare ar ocksd mycket
orovickande.

Det finns saledes i och for sig klara skél for ett sirskilt straffrattsligt skydd for
vissa grupper. Hur detta bor astadkommas och hur utformningen av en saddan
eventuell ytterligare, och dverlappande, reglering bor avgrénsas dr emellertid
forenat med vissa utmaningar. Jag noterar darvid att utredningen till skydd for
utovare av vissa samhaéllsnyttiga funktioner foreslér att det infors ett nytt brott
medan den for att dstadkomma ett skydd for den som bedriver journalistik, och
dennes nirstaende, foreslar en ny straffskérpningsgrund i 29 kap. 2 § brottsbalken.
Jag ser vidare att avgriansningen av vad som skulle anses utgdra samhéllsnyttiga
funktioner, eller vilka utdvare som bor inkluderas, inte &r sjalvklar.
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Det finns, som utredningen ocksa &r inne pé, anledning framhélla att de flesta
handlingar man vill komma &t redan ar kriminaliserade och att befintliga
bestdmmelser i brottsbalken ger ett langtgaende straffrittsligt skydd. Dessutom ska
domstolen vid beddmningen av straffvirdet for ett enskilt brott beakta bl.a. de
avsikter eller motiv som giarningsmannen haft samt den skada eller fara som
gérningen inneburit och dérutdver, i skdrpande riktning, sérskilt om den inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person. Detta
framgér av den allminna bestimmelsen om straffmétning och straffvirde-
bedomning i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.

Jag har tidigare framfort synpunkter pa att 29 kapitlet brottsbalken anvénds for att
astadkomma straffskérpningar for specifika brottstyper och foreteelser, och déarvid
framhallit att de dterkommande &ndringarna i brottsbalken enligt min mening
paverkar systematiken i den straffrittsliga regleringen pa ett sitt som medfor risker
for rattssdkerheten (se t.ex. mitt yttrande 6ver betdnkandet Skirpta straff for brott i
kriminella niatverk [SOU 2021:68], JO:s dnr R 117-2021). Dessa synpunkter gor
sig 1 allt véasentligt gdllande dven i detta ssmmanhang.

Aven om jag alltsa har stor forstaelse for ambitionen att stirka skyddet for vissa
utsatta verksamheter och yrkesgrupper, finns det enligt min mening anledning att
Overvéga forslagen ytterligare. Utdver vad jag tidigare anfort forordar jag att
utformningen av den foreslagna regleringen i 17 kap. 7 och 7 a §§ brottsbalken
fortydligas, i syfte att ndrmare precisera vilka som skulle omfattas av ett sddant
straffrittslig skydd.

Oversyn av straffbestdmmelserna om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt
(kapitel 8)
Tjénstefel

Utredningen framstér ocksa i denna del som vil genomarbetad och gedigen. Som
redogjorts for bygger systemet for ansvarsutkravande av tjdnstemén pa flera delar
dér arbetsrittsliga sanktioner och utkrdvande av skadestand fran det allménna utgor
viktiga moment. Mojligheten till straffréttsligt ansvarsutkrdvande nér det begas
felaktigheter utgdr ett annat. Som utredningen lyfter fram stér tjinsteminnen dven
under tillsyn av bl.a. JO, vars uppdrag syftar till att frimja réttssékerheten och
verka for en god forvaltning. For att bibehélla ett hogt fortroende for det allménna
behover samtliga delar upprétthéllas, samtidigt som dven andra omsténdigheter sa
som utredningen papekar ar avgorande for en korrekt och ansvarsfullt bedriven
offentlig verksambhet.

For ndrvarande pagar inom ramen for en parlamentariskt sammansatt kommitté en
oversyn av Riksdagens ombudsmén (riksdagsstyrelsen dnr 1191-2019/20). Den
avser savil JO:s konstitutionella stéllning som ombudsménnens uppdrag och
verksamhet samt rollen som aklagare. Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj
2022. Det kan dock uppmérksammas i detta ssmmanhang, vilket ocksé gors i det
remitterade betidnkandet, att JO:s roll som aklagare tidigare var betydligt mer fram-
trddande medan verksamheten i dag i huvudsak bedrivs genom den extraordinéra
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granskande tillsynen. Som utredningen lyfter fram skulle ett utvidgat tjanstefels-
ansvar kunna medfora ett minskat utrymme for denna del av JO:s tillsyns-
verksamhet. Den som star under JO:s tillsyn ska enligt 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen ldmna de upplysningar och yttranden som en ombudsman begér
och denna skyldighet &r férenad med en sanningsplikt. Inte minst detta forhallande
medfor enligt min mening en sédrskild mojlighet till fordjupad utredning av ifraga-
satta forhallanden liksom mer langtgaende och vigledande uttalanden, vilket dr
dgnat att frimja en god forvaltning. Att g mot ett system med utdkade repressiva
atgarder skulle ddrmed kunna innebéra en begransning av JO:s vigledande
funktion. Som utredningen konstaterar finns vidare en risk att en sdédan utveckling
kan hdmma utvecklingen av de verksamheter som JO granskar. Slutligen ar de
straffrittsliga bestimmelserna om tjanstefel enligt min erfarenhet inte forenade
med négra uttalade tillimpningssvarigheter.

Sammanfattningsvis instimmer jag i bedomningen att det inte nu bor goras nagra
andringar i det straffrittsliga tjdnstefelsansvaret.

Brott mot tystnadsplikt och grovt brott mot tystnadsplikt

Som lyfts fram i betdnkandet kan ett r6jande av hemliga uppgifter orsaka stor
skada for enskilda och den offentliga verksamheten. Det kan ocksé allvarligt skada
allménhetens fortroende for den offentliga forvaltningen och det &r viktigt att
brottets allvar speglas i straffskalan. Jag tillstyrker pa de skél utredningen anfort
forslaget om straffskdrpningar i denna del.



	Yttrande över betänkandet En skärpt syn på brott mot journalister och utövare av vissa samhällsnyttiga funktioner (SOU 2022:2)
	Ett förstärkt straffrättsligt skydd för utövare av vissa samhällsnyttiga funktioner och de som yrkesmässigt bedriver nyhetsförmedling eller annan journalistik (kapitel 5 och 7)
	Översyn av straffbestämmelserna om tjänstefel och brott mot tystnadsplikt (kapitel 8)
	Tjänstefel
	Brott mot tystnadsplikt och grovt brott mot tystnadsplikt



