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Riksdagens ombudsman, JO, har beretts tillfalle att yttra sig i rubricerade arende.

| promemorian lamnas forslag som ror sékerheten pa sjukvardsinrattningar for
psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard. Jag tillstyrker forslagen med
foljande kommentar.

6.1 Generella inskrankningar rérande elektroniska kommunikations-
tjanster

Enligt nu géllande lagstiftning kan beslut om inskrankningar avseende anvén-
dande av elektroniska kommunikationstjanster inte fattas kollektivt for en grupp
av patienter eller for en sérskild avdelning utan far enbart avse enskilda patienter.
| promemorian foreslas att patienter som vardas pa en sjukvardsinrattning eller
avdelning som pa grund av verksamhetens inriktning har sérskilda krav pa
sakerhet, endast ska fa anvanda sadan teknisk utrustning for elektroniska kom-
munikationstjanster som tillnandahalls av vardgivaren. | den foreslagna bestam-
melsen (8 a § LRV) anges att vardgivaren ska, genom att tillhandahalla teknisk
utrustning for elektroniska kommunikationstjanster, sakerstalla patientens ratt att
sta i forbindelse med annan person.

JO har i sin tillsynsverksamhet inhamtat att en del sjukvardsinrattningar bedomer
att det finns behov av att for vissa patientgrupper kunna besluta om generella
forbud att inneha teknisk utrustning for elektroniska kommunikationstjénster. Det
forekommer bl.a. att patienter vars ratt att anvénda telefon har inskréankts till-
tvingar sig mobiltelefoner fran sina medpatienter, vilket medfér stora problem i
olika avseenden pa klinikerna. Vidare har framkommit att patienter genom till-
gang till elektroniska kommunikationstjanster fortsatt att bega allvarliga brott
under den tid som de vardas inom den slutna rattspsyKkiatriska varden.

Forslaget innebéar en inskrankning av enskildas grundldggande fri- och réttighet-
er. Med hansyn till vad som framkommit om de problem som nuvarande lagstift-
ning medfor och om syftet med forslaget — att skapa en trygg och saker vardmiljo
och motverka brottslighet — anser jag att forslaget kan godtas. Det bor dock tyd-
liggoras vad som innefattas i vardgivarens ansvar att sakerstalla berorda patien-
ters kommunikation med andra personer, t.ex. i fraga om tillgangligheten till
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utrustningen. Lampligen kan detta ske genom att Socialstyrelsen meddelar fore-
skrifter i saken.

6.2 Forlangning av beslut om inskrdnkning i ratten till elektronisk
kommunikation och dvervakning av forsandelser fran patient

| promemorian foreslas att det i lagen uttryckligen ska anges att ett beslut om
inskrankning i ratten att anvanda elektroniska kommunikationstjanster eller éver-
vakning av forsandelser fran en patient far férlangas med hogst tva manader ge-
nom ett nytt beslut och att Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ska underrat-
tas dven om forlangningsbeslut.

Det ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt att det direkt av lagen framgar vad som
géller for dessa typer av beslut. Jag tillstyrker forslaget.

6.3 Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning

Enligt forslaget ska det inforas en bestammelse (23 a § LPT) som innebar att
patienter som vardas med stod av HSL pa en vardinrattning dar sluten psykiatrisk
tvangsvard far ges, inte far inneha sadan egendom som anges i 21 § LPT. Under
de forutsattningar som anges i 23 § LPT ska chefsoverlakaren fa besluta om
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning aven betraffande dessa patienter.

Den foreslagna bestaimmelsen innebér att tvang ska kunna anvandas pa patienter
som vardas frivilligt. Forslaget kan givetvis ifragasattas. Pa vardinrattningar dar
sluten psykiatrisk tvangsvard far ges vardas emellertid patienter saval frivilligt
som med tvang. Dessa patientkategorier kan vistas pa samma avdelning. Av
promemorian framgar att syftet med forslaget &r att forhindra att patienter kom-
mer till skada genom att olampliga lakemedel, tillhyggen och andra typer av f6-
remal fors in pa avdelningen. Det foreligger darfor ett behov av att kunna genom-
fora kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning dven av patienter som vardas
frivilligt. Jag har forstaelse for detta och har inte nagot att invanda mot forslaget.

| den foreslagna bestdammelsen anges att ”Bestimmelserna i 21 och 23 §§ ska i
tillampliga delar galla alla som vardas vid en sjukvardsinrattning som avses i
15 §”. Enligt min mening bor det tydligt framga av lagtexten att patienter som
vardas enligt HSL kan kroppsvisiteras/ytligt kroppsbesiktigas endast om det ar
nodvandigt for kontroll av att patienten inte bar pa sig sadan egendom som anges
i 21 § LPT.

6.4 Allméan inpasseringskontroll

| promemorian foreslas en ny bestammelse (23 b § LPT) som ger vardgivaren
mojlighet att besluta om allman inpasseringskontroll vid vardinrattningar eller
avdelningar for sluten psykiatrisk tvangsvard eller sluten rattspsykiatrisk vard
som har sarskilda krav pa sakerhet.

Vid tva inspektioner det senaste aret (JO:s drenden dnr 5231-2012 och 763-2013)
har jag uppmarksammat att sjukvardsinrattningarna tillampat en ordning med
allmén inpasseringskontroll av patienter och besokare (i det senare fallet undan-
togs besokare som inte skulle vistas ensamma med en patient fran kontrollen)
trots att det inte finns lagstod for detta. Sjukvardsinrattningarna har i dessa fall,
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dar s.k. larmbagar anvants, bedomt att det av sakerhets- och arbetsmiljoskal &r
nddvandigt med en generell kontroll av inpasserande.

Jag har forstaelse for att det vid vissa kliniker/avdelningar kan finnas behov av
att fatta beslut om allméan inpasseringskontroll och har inte ndgon erinran i sak
mot att en sddan mojlighet infors.

I motsats till stadgandet om allmén inpasseringskontroll i 8 kap. 11 8§ fangelsela-
gen (2010:610), saknas i den foreslagna bestammelsen i 23 b § LPT en méjlighet
att medge undantag fran en beslutad allmén inpasseringskontroll. I mitt yttrande
avseende Psykiatrilagsutredningens forslag om allman inpasseringskontroll (SOU
2012:17) stallde jag mig fragande till detta, vilket jag alltjamt gor.

I den nu foreslagna bestimmelsen anges att vardgivaren far besluta att ”alla per-
soner som passerar in i inrdttningen eller avdelningen ska kroppsvisiteras”.
Bestammelsens ordalydelse ger intryck av att vardgivares beslut om allméan in-
passeringskontroll omfattar dven de personer som ska narvara vid en domstols-
forhandling som halls i en domstolslokal som ligger innanfor inpasseringskon-
trollen pa vardinrattningen. Om domstol inte har fattat beslut om sékerhetskon-
troll i enlighet med lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll i domstol maste dock
dessa personer undantas fran inpasseringskontrollen pa grund av den grundlags-
skyddade forhandlingsoffentligheten. Detta tas i och for sig upp i promemorian
dar det anfors att det ankommer pa vardgivaren att, om det beslutas om allmén
inpasseringskontroll, sakerstélla att principen om offentlighet vid férhandling i
domstol kan uppratthallas (promemorian s. 50, 58 och 64 f.). Jag anser att detta
bor framga redan av forfattningstexten.

Jag har samratt med chefsjustiticombudsmannen Elisabet Fura som har tillsyn
over Kriminalvarden.

Lilian Wiklund

Eva Norling
foredragande



