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Yttrande 6ver Domstolsverkets promemoria med hemstallan om
andring i tingsrattsinstruktionen

(Ju2015/5035/DOM)

Med anledning av att Riksdagens ombudsman beretts tillfalle att Iamna
synpunkter pa det som foreslas i rubricerad promemoria far jag framféra
foljande:

1. Avsnitt 6.2

Jag har ingen erinran mot att det ska bli méjligt att férordna en tingsnotarie eller
en notariemeriterad beredningsjurist att i uppenbara fall avsla en ansdkan om
rattshjalp. Jag tillstyrker ocksa forslaget att sadana jurister ska kunna forordnas
att avvisa en stamningsansdkan nar kdranden inte har betalat ansékningsavgiften.
Jag forstar dock inte varfér denna méjlighet bara ska avse mal dar forlikning om
saken r tillaten.

Jag ar daremot tveksam till forslaget om att det ska bli mojligt att férordna en
tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist att avvisa karomal i
tredskodomssituationer (forslaget till 18 § 13 b i férordningen [1996:381] med
tingsrattsinstruktion, T1). Beslut av detta slag férekommer mycket séllan i
tingsratterna och jag ifragasatter nyttan av att komplicera forfattningen med en
regel som kommer att fa ytterst begransad tillampning och sannolikt snart falla i
glomska.

Den forfattningstekniska ldsningen ar varken snygg eller lattillganglig. Punkt 12 i
forslaget till andring av T1 handlar om att avgora mal med stod av 42 kap. 18 §
punkterna 1-4 rattegangsbalken, RB, och punkt 13 i forslaget behandlar aterigen
avgOranden med stod av 42 kap. 18 § punkt 1 RB. En tankbar — och mera
lasarvénlig — 16sning av forfattningstexten i 18 8 Tl vore foljande:

12. skriva av ett mal pa grund av att talan aterkallats,

13. avvisa en ansokan om stamning pa grund av att ansokningsavgiften inte
betalats,

14. meddela tredskodom,
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15. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits, och

16. stadfasta forlikning.

2. Avsnitt 6.3

Jag delar promemorians uppfattning att det ska vara mojligt for tingsratten att lata
andra an domare férordna god man for bortavarande part enligt aktenskapsbalken
och foréldrabalken. Jag anser daremot inte att lagen (1996:242) om
domstolsarenden &r tillamplig pa dessa forordnanden. Foérordnandet av den gode
mannen ar ett led i handlaggningen av ett tvistemal och handlaggningen sker
enligt samma lag som tidigare, alltsa enligt rattegangsbalken. Det innebér i sin tur
att det redan nu gar att lata andra 4n domare forordna gode man for bortavarande
part, namligen med stod av 16 § TI. Jag avstyrker darfor forslaget i avsnitt 6.3.1.

Jag har ingen erinran mot att det gérs mojligt for tingsratten att anfortro andra an
domare att férordna malsagandebitrade.

3. Avsnitt 6.4

Handlaggningen av tvistemal dér parterna inte bitrads av ombud kan manga
ganger vara mycket kravande aven nar det ar fraga om sma belopp. Det ar darfor
inte sjalvklart att de s.k. FT-malen ska handlaggas av de yngsta och minst erfarna
domarna. Det finns visserligen manga exempel i landets tingsratter pa FT-mal
som handlagts av notarier med lyckat resultat. Jag har emellertid ocksa sett
manga exempel pa mal som blivit for svara for notarierna och dar
handlaggningen darfor blivit mycket utdragen. Den nuvarande regleringen i Tl
innebé&r enligt min mening en bra avvagning mellan de skal for delegering som
aberopas i promemorian & ena sidan och hansynen till parterna och till
fortroendet for rattskipningen a andra sidan. Jag avstyrker darfor forslaget att
utvidga mojligheterna att delegera handlaggningen av FT-mal.

4. Avsnhitt 7.2

De mal som avses i detta avsnitt &r i allmanhet beslut om forordnande av
offentlig forsvarare eller malsagandebitrade som handlaggs enligt RB och som
l4ggs upp som brottmal i vantan pa att aklagaren ska ansoka om stamning. Om
forundersokningen i stallet laggs ned, ska dessa brottmal skrivas av samtidigt
som rdtten beslutar om erséttning till den offentlige forsvararen eller
malsagandebitradet. Enligt min mening finns det ingenting som hindrar att
notarier eller notariemeriterade beredningsjurister anfortros dessa uppgifter. De
fragor om rattegangskostnader som redovisas i promemorian ar sallsynt
férekommande och kan 16sas oberoende av hanteringen av de nu aktuella
fragorna (se NJA 2008 s. 557).
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