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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att yttra sig Gver det rubricerade
betdnkandet.

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att géra en dversyn av socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, och vissa av socialtjanstens uppgifter. Utredningen har valt att lagga fram
forslag till en ny socialtjanstlag som i véasentliga delar bygger pa den nuvarande
socialtjanstlagen. Jag tillstyrker utredningens forslag om att en ny socialtjanstlag
ska ersatta den nuvarande lagen, och anser att harmoniseringen av uttryck och
begrepp ar positiv. Mitt yttrande begransas till de aspekter JO har att beakta och till
nagra av de nya forslag som utredningen lagger fram. Jag anser dock att det i vissa
avseenden kravs ytterligare dvervaganden och en djupare analys inom ramen for
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Mina synpunkter utvecklas i det féljande.

Ej verkstallda beslut och domar (avsnitt 10.3)
Bestammelserna om séarskilda avgifter upphéavs (avsnitt 10.3.5)

Utredningens forslag innebdr att bestdmmelserna i nuvarande 16 kap. 6 a—e 88§ SoL
upphévs.

Som utredningen redovisar i betdnkandet har den sérskilda avgiften foljts upp och
utretts tre ganger; av Inspektionen for vard och omsorg, IVO, i en rapport fran
oktober 2014; av Riksrevisionen i en rapport fran september 2019 samt av
regeringen i en skrivelse fran december 2019.

Utover IVO har alltsd Riksrevisionen och regeringen relativt nyligen uttalat sig om
den sarskilda avgiften. Det ansags da inte att bestammelserna om den sarskilda
avgiften borde upphavas. Nar utredningen nu — endast drygt ett ar efter
Riksrevisionens och regeringens bedémningar — foreslar att bestammelserna ska
upphévas, bor det enligt min mening krévas starka skal for det.
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Utredningen anger att den enklaste forklaringen till att beslut inte verkstalls inom
skalig tid &r att den beslutade insatsen inte finns att tillga. Aven bristande planering
i kommunerna leder enligt utredningen till att beslut inte kan verkstallas inom
skalig tid. Med tanke pa de bakomliggande orsakerna till vantetiderna ar det enligt
utredningen svart att se att sanktionsavgifterna ar ett verkningsfullt och rimligt
verktyg for att komma till ratta med problemen. Utredningens uppfattning ar att
problemet med langa vantetider kan atgardas genom dels kommunens planering,
dels tillsynsmyndighetens granskning av saval planering som vantetider.
Utredningen bedémer ocksa att forslaget inte kommer att paverka rattssakerheten
for den enskilde negativt.

Enligt min beddémning &r de skal som utredningen for fram inte tillrackligt
Overtygande for att bestdmmelserna ska upphdvas. Sanktionsavgiften infordes bl.a.
som ett yttersta patryckningsmedel for att gynnande beslut ska verkstallas inom
skalig tid (prop. 2005/06:115 s. 122 f). Om bestammelserna upphévs forsvinner
detta patryckningsmedel. Kommunernas arbete med planering och
tillsynsmyndighetens granskning utesluter inte att det samtidigt finns ett system
med sanktionsavgifter.

Utredningen beaktar inte det faktum att bestammelserna om sanktionsavgifter,
utover ett repressivt syfte, dven har ett vinsteliminerande syfte (prop. 2001/02:122
s. 24 och prop. 2005/06:115 s. 126). Avsikten med avgiften ar alltsa att den ska
bestammas till ett s3 hogt belopp att den motverkar kommunalt lagtrots och darmed
overstiger kostnaden for kommunen att tillhandahalla bistandet. En kommun ska
med andra ord inte kunna uppna vinning genom att adra sig en avgift i stallet for att
tillhandahalla den beviljade insatsen. Detta syfte med den sarskilda avgiften har
inte diskuterats av utredningen éver huvud taget. For det fall lagstiftaren 6vervager
att ga vidare med utredningens forslag i denna del, ar det angeléaget att aven denna
aspekt beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

JO har i ett flertal beslut kritiserat olika kommunala ndmnder for att de drdjt med
att verkstélla beslut eller ver huvud taget inte verkstéllt dem (se t.ex. JO:s beslut
den 12 november 2018, dnr 2299-2017, JO:s beslut den 27 juni 2019, dnr 1539-
2018, och JO:s beslut den 8 april 2020, dnr 8260-2018). Mot bakgrund av de
manga klagomal om detta som kommer in till JO varje ar gor jag en annan
bedémning an utredningen nar det géller den enskildes rattssékerhet och fragan om
den kommer att paverkas negativt av forslaget. Jag anser tvartom att en sarskild
avgift kan bidra positivt till den enskildes upplevelse av att forfarandet ar
rattssakert. Inte minst i de fall nar en kommun alagts att betala en sanktionsavgift
pa grund av att verkstalligheten av den enskildes beslut drojt. Sanktionsavgiften
blir i dessa fall en slags bekréftelse pa att kommunen forsummat att gora det den
ska enligt domstolen. Sanktionsavgiften bor ocksa bidra till att kommunen gor
ytterligare anstrdngningar for att verkstélla beslutet.

Forslaget i denna del bor alltsa inte genomfaras. Bestammelserna i nuvarande
16 kap. 6 a—e 88 SoL bor foras dver till den nya lagen.
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Behov av lag om socialtjanstdataregister (avsnitt 15.10)
En ny lag om socialtjanstdataregister (avsnitt 15.10.4)

Utredningen lamnar i betdnkandet forslag till en lag om socialtjanstdataregister
som ska reglera personuppgiftsbehandling for framstélining av nationell statistik
for socialtjansten. Av betinkandet framgar att utredningen har haft lagen
(1998:543) om hélsodataregister som modell nar den arbetat fram den nya
lagstiftningen. Flera av de foreslagna bestammelserna har ocksa sin motsvarighet i
den lagen, bl.a. regleringen om uppgiftsskyldighet och samkdrning av register. Jag
aterkommer till forslagen i dessa delar nedan.

Andamalet med behandlingen av personuppgifter (avsnitt 15.10.6)

Personuppgifter i ett socialtjanstdataregister far behandlas for framstéllning av
statistik (4 § i den foreslagna lagen). Enligt 5 § far personuppgifter som behandlas
for de andamal som anges i 4 § ocksa behandlas for bl.a. uppféljning och
utvardering.

Jag vill forst peka pa utformningen av 5 8. | bestammelsen finns en hanvisning till
de andamal som anges i 4 8. Hanvisningen borde réatteligen vara till det &ndamal
som anges i 4 §, eftersom den bestammelsen endast behandlar &ndamalet statistik.
Det kan ndmnas att det i 7 8 i den foéreslagna lagen finns en hanvisning till 4 § som
ar utformad pa det sattet.

Forslaget innebér att Socialstyrelsen far en utékad méjlighet att behandla
personuppgifter. Utdver att behandla personuppgifter for framstéllning av statistik
far myndigheten aven behandla uppgifterna for exempelvis uppfdljning och
utvardering. | betankandet anger utredningen att Socialstyrelsen enbart ska fa
samla in personuppgifter for det primara andamalet statistik. Det ar enligt
utredningen fraga om en skyddsatgard for att varna enskildas integritet och undvika
andamalsglidningar. Samtidigt foreslar utredningen att redan insamlade
personuppgifter ska fa behandlas for det sekundara andamalet uppféljning och
utvérdering.

Betankandet innehaller inte ndgra narmare dvervaganden i fraga om hur en
utékning av andamalen forhaller sig till enskildas ratt till skydd for sin integritet.
Utredningen redog0r inte heller for vilken typ av behandling av uppgifterna som &ar
tankt att rymmas i begreppen uppfoljning och utvardering. Det ar darfor svart att ta
stallning till vilka konsekvenser forslaget skulle kunna fa for enskilda vars
uppgifter kommer att behandlas for andra andamal an statistik.

Jag noterar ocksa att personuppgifter enligt 5 § i den foreslagna lagen far lamnas ut
till den som ska anvanda uppgifterna for t.ex. uppfoljning och utvardering inom
socialtjansten. Denna del av bestammelsen kommenteras savitt jag kan se inte i
betankandet. Det framgar exempelvis inte vilka aktorer eller situationer regleringen
ar tankt att avse.
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Personuppgifter som far behandlas (avsnitt 15.10.7)

Enligt utredningen finns det ett behov av att behandla fler kategorier av
personuppgifter for statistiska andamal. | betankandet anfors att information om
orsaken till en insats ger ett battre underlag for att ta fram information som syftar
till att utveckla och forbattra kvaliteten och sékerheten i insatserna till barn och
unga, vilket i forlangningen gynnar de som tar del av insatserna. Utredningen
foreslar darfor att ytterligare personuppgifter ska fa behandlas for framstallning av
statistik, bl.a. orsak till och resultat av en insats (7 § i den foreslagna lagen).

For egen del vill jag peka pa att det kan foreligga flera konkurrerade orsaker som
sammantaget skapar behov av en insats fran socialndmndens sida. Jag ser ocksa
framfor mig att det kan kréavas nagon form av beskrivning av den enskildes
forhallanden for att namnden ska kunna ange vad som utgor orsaken till en insats.
Betankandet beror inte narmare vad som &r tankt att inga i de nya uppgifts-
kategorierna. Det ar darmed svart att fa en bild av vad forslaget i denna del innebar
i form av ut6kad hantering av personuppgifter. Socialndmnderna ska givetvis inte
lamna mer uppgifter &n vad som ar nddvandigt till Socialstyrelsen.

Uppgiftsskyldighet (avsnitt 15.10.8)

Den nu géllande bestdmmelsen om socialndmndens uppgiftsskyldighet i 12 kap.
5 8§ SoL ska med utredningens forslag foras dver till den nya lagen utan andring i
sak (15 kap. 2 8). Enligt bestdimmelsen ska ndmnden, enligt vad regeringen
narmare foreskriver, lamna ut personuppgifter till Socialstyrelsen for angelagna
statistiska andamal. Av 12 § i den foreslagna lagen om socialtjanstdataregister
framgar att den som bedriver verksamhet inom socialtjansten eller enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, ska lamna
uppgifter till ett socialtjanstdataregister for de andamal som anges i 4 §, dvs. for
framstallning av statistik.

Savitt framgar av betankandet galler den foreslagna bestammelsen saval
socialndmnder som privata aktorer. Det ar dock inte tydligt hur bestdmmelsen
forhaller sig till 15 kap. 2 § i den foreslagna lagen. Namndens uppgiftsskyldighet
enligt SoL &r ocksa inskrankt sa till vida att det kréavs att det ar fraga om angelagna
statistiska andamal for att personuppgifter ska lamnas ut. Enligt min mening borde
bestammelsernas inbordes forhallande ha forklarats i betankandet.

Utredningen foreslar ocksa att Socialstyrelsen ska fa hamta personuppgifter till
registret genom samkorning for de &ndamal som anges i 4 § (11 § i den foreslagna
lagen). Aven i den bestammelsen bér hanvisningen till 4 § ses Gver. 15 § lagen om
hélsodataregister finns en motsvarande bestdmmelse om samkdérning. Jag noterar
att skrivningarna i betankandet i denna del aterfinns i forarbetena till den
bestammelsen (prop. 1997/98:108 s. 52 f.). | forarbetena berdrdes ocksa att
samkadrning av olika register kan vara riskfyllt fran integritetssynpunkt till foljd av
de kansliga uppgifter som finns i halsodataregister. Pa samma satt forhaller det sig
med register som innehaller personuppgifter om enskilda som forekommer inom
socialtjansten. Av betankandet framgar att personuppgifter t.ex. ska kunna hamtas
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fran lokala verksamhetssystem inom socialtjansten. Eventuella konsekvenser av
forslaget om samkorning berérs dock inte narmare i betankandet. Det framgar t.ex.
inte i vilken omfattning utredningen beddmer att Socialstyrelsen ska hdmta in
uppgifter genom samkdrning eller hur detta ska ske i praktiken. Betdnkandet
innehaller inte heller nagon bedémning i fraga om lamplighet eller risker med att
foreskriva en sddan majlighet for Socialstyrelsen. Enligt min mening borde fragan
ha analyserats mer ingaende i betankandet.

Bistandsbestammelsen andras (avsnitt 16.4)
Ett mer andamalsenligt begrepp an skalig levnadsniva (avsnitt 16.4.2)

| 4 kap. 1 § SoL anges att den enskilde genom bistandet ska tillférsékras en skalig
levnadsniva. Utredningen foreslar att begreppet levnadsniva ska ersattas av
levnadsférhallanden i bestimmelsen om bistand for livsforingen (11 kap. 1 § i den
foreslagna lagen). Som skal for detta anfor utredningen bl.a. att levnadsniva ar
kopplat till en forestalining om mét- eller jamforbara nivaer.

Jag har forstaelse for utredningens synpunkt nar det géller begreppets rent
sprakliga innebord. Samtidigt ar det fraga om att ersétta ett begrepp som ar valkant,
inte minst av enskilda. Det finns anledning att noga 6vervédga vilka eventuella
konsekvenser som foljer av att bistandsregleringen tillfors ytterligare ett begrepp.
Helt allmént kan konstateras att ju fler begrepp som anvands i fraga om insatser for
enskilda, desto svarare blir det att halla isar begreppens olika innebdrder.
Utredningen konstaterar i betdnkandet att det inte ar méjligt att ndrmare ange
inneborden av begreppet skaliga levnadsforhallanden. Begreppet ér saledes Gppet
for tolkning och kan komma att uppfattas pa olika satt av kommunerna. Det finns
darmed risk for en réattstillampning som varken blir enhetlig eller forutsagbar.

Insatser utan behovsprovning (kapitel 17)

Med i dag géllande regelverk i socialtjanstlagen kan socialndmnden utan
foregaende behovsprovning endast tillnandahalla generellt utformade insatser som
ar Oppna for alla, s.k. serviceinsatser (3 kap. 1 och 6 88 SoL). Sedan den 1 juli
2018 finns ocksa en sarskild bestammelse i 4 kap. 2 a § SoL om att socialnamnden
utan foregaende behovsprévning far erbjuda hemtjanst till aldre.

Utredningen vill genom sitt forslag utvidga majligheten att tillhandahalla insatser
utan behovsprévning. Forslaget innebar i korthet att en kommun far besluta att den
ska tillhandahalla en viss insats utan behovsprévning samt bestamma vilka villkor,
om nagra, som ska galla for att en enskild ska fa ta del av insatsen. Den enskilde
som anser sig vara i behov av insatsen ska kontakta en utforare, som kan vara ett
privat rattssubjekt, som tillhandahaller insatsen om de villkor som stallts upp for
denna &r uppfyllda. Det gors inte nagon utredning och det fattas inte nagot beslut.

Enligt min mening vacker forslaget ett antal fragor, saval av mer principiell art som
nér det galler den praktiska tillampningen av bestdammelserna. Det kan séttas i
fraga om alla de insatser som utredningen menar ska kunna tillhandahallas utan
behovsprovning verkligen lampar sig for en sddan ordning. Jag anser att fragan bor
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utredas vidare innan den kan bli foremal for lagstiftning. I det foljande tar jag upp
nagra av de frdgor som jag anser problematiska, och som leder mig till slutsatsen
att forslaget i sin nuvarande utformning inte kan tillstyrkas.

Till att borja med kan jag konstatera att rattssakerhetsaspekter till stor del ligger
bakom de nuvarande bestdmmelserna om socialndmndernas hantering av
ansékningar om bistand. Utredningens forslag, som &r ett avsteg fran denna
ordning, innebér bl.a. en utdkning av de insatser som ska kunna tillhandahallas
utan behovsprévning och det kan som namnts ifragasattas om det ar lampligt att
fler och mer omfattande insatser ska kunna tillhandahallas utan ansokan, utredning
och beslut. Jag kan sarskilt peka pa att kommunerna enligt forslaget ska fa
tillhandahalla exempelvis korttidsboende for &ldre och HVB-hem for vuxna,
exempelvis i form av behandlingshem till personer som har ett missbruk eller
beroende utan behovsprévning. Enligt min mening ar det fraga om insatser som
typiskt sett bor foregas av en individuell behovsprévning och dar det &r av vikt att
den enskilde far ett beslut, bl.a. for att insatsen inte ska kunna avslutas eller &ndras
allt for lattvindigt. Regeringen har ocksa tidigare uttalat bl.a. att insatsen
korttidsboende kréver utredning och behovsprévning (prop. 2017/18:106 s. 19).

Till detta kommer att socialndmnderna har det yttersta ansvaret for att enskilda far
det stdd och den hjalp som de behéver (nuvarande 2 kap. 1 § SoL). | avsaknad av
en ansokan, och darigenom kontakt med namnden i de fall da utféraren ar ett privat
rattssubjekt, frantas namnden mojligheten att gora en individuell prévning av den
enskildes behov. Det finns ddrmed en beaktansvérd risk for att den enskilde
tillhandahalls insatser som vare sig ar adekvata eller tillrackligt omfattande. Den
foreslagna ordningen att den enskilde ska vanda sig direkt till utforaren forsvarar
alltsa for namnden att ta sitt ansvar for dem som har behov av stéd och hjalp. Det
framgar inte av betdnkandet hur namnden ska kunna ta detta ansvar nar insatser
tillhandahalls utan behovsprévning. Som forslaget nu ar utformat laggs daremot ett
forhallandevis stort ansvar pa den enskilde att sjalv avgéra om den insats som kan
erbjudas utan behovsprdvning ar tillracklig for att tillgodose de behov som kan
finnas. Inneborden av det ar ocksa att den enskilde forvantas att pa egen hand
kunna ta stallning till om han eller hon ska anséka om bistand enligt 11 kap. 1 § i
den foreslagna lagen eller kontakta en utforare direkt for att fa en insats utan
behovsprovning enligt 12 kap. 1 8. Enligt min mening medfdr det en betydande
risk for att en enskilds behov inte kommer att uppmarksammas och utredas i den
omfattning som &r nédvandig.

Det &r i sammanhanget vért att podngtera att den insats som socialtjansten enligt
nuvarande socialtjanstlag kan tillhandahalla utan behovsprovning (hemtjanst)
forutsatter att den enskilde forst vander sig till namnden (jag bortser har fran den
enklare typ av serviceinsatser som namnden ocksa kan tillhandahalla). Darigenom
uppmarksammas namnden pa att den enskilde sannolikt har behov av stéd och
hjélp och namnden har saledes mojlighet att ta sitt ansvar for att den enskilde far
den hjélp som denne behdver. Utredningens forslag innehaller visserligen ett krav
pa att utforaren ska informera den enskilde om mojligheten att ansoka om bistand
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enligt 11 kap. 1 8. Det ligger dock inte i utforarens uppdrag att darutover vara den
enskilde behjalplig eller besvara hans eller hennes fragor. Det gar darfor inte att
helt bortse fran risken for att utférare av rent ekonomiska skal avstar fran att
hanvisa en enskild till namnden for att ansoka om bistand, trots att den insats som
tillhandahalls inte lampar sig for den enskilde. Detta kan enligt min mening
medfdra en risk for att informationsskyldigheten i 12 kap. 3 § i den foreslagna
lagen inte alltid kommer att respekteras av utforaren.

Forslaget ar dven problematiskt med hansyn till att namnden ska fa tillhandahalla
insatser utan foregaende individuell behovsprévning till barn som har fyllt 15 ar.
Utforaren ska i sadana fall inte gora nagon lamplighetsbedémning, motsvarande
deni 11 kap. 4 § i den foreslagna lagen. Vid alla atgarder som ror barn ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta (5 kap. 1 8 i den foreslagna
lagen). En noggrann prévning av barnets bésta ska alltsa goras vid alla atgarder
som ror barnet inom ramen for socialtjanstens verksamhet. Enligt utredningens
forslag ska utforaren inte géra nagra bedémningar, utan endast kontrollera om den
som vill ta del av insatsen uppfyller vissa villkor. Denna hantering uppfyller enligt
min mening inte kravet i 5 kap. 1 § i den foreslagna lagen.

Auvslutningsvis vill jag ocksa kommentera forslaget ur ett tillsynsperspektiv.
Utredningens forslag innebér att socialnamnden, om det finns sarskilda skal, far
bestamma att uppgifter om enskildas personliga forhallanden inte ska
dokumenteras nar en insats utan foregaende individuell behovsprévning
tillhandahalls (14 kap. 7 § i den foreslagna lagen). Avsaknaden av dokumentation
medfor, forutom att det inte gar att folja upp insatserna, att det inte ar mojligt att i
efterhand granska verksamheten.

For JO:s vidkommande innebar forslaget ocksa att verksamheten, i de fall utféraren
ar ett privat rattssubjekt och verksamheten inte anses utgéra myndighetsutévning,
kommer att falla utanfor JO:s tillsynsomrade. | takt med att fler offentliga
forvaltningsuppgifter utfors av privata aktorer minskar JO:s tillsynsomrade i
motsvarande man. Den privat utférda verksamheten kan visserligen komma att
kvarsta under tillsyn av sektorsspecifika myndigheter, t.ex. IVO, samtidigt som
offentliga aktorer star under savél dessa myndigheters som JO:s tillsyn. Detta
innebar alltsa att den tillsyn som syftar till att framja den enskildes rattssakerhet
varierar utifran dennes val av utforare.

Fortydligat barnrattsperspektiv (kapitel 19)

Om barnet inte vill framféra sina asikter ska detta respekteras (avsnitt
19.4.1)

Den nuvarande bestdmmelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoL
anger att om ett barn inte framfor sina asikter, ska barnets installning sa langt som
mojligt klarlaggas pa annat satt. Utredningen foreslar att denna bestammelse inte
ska foras Over till den foreslagna lagen. | den allménna motiveringen till forslaget
anfors som skal for detta bl.a. att barnkonventionen inte innehaller nagon
bestdmmelse motsvarande den i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoL .
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Enligt utredningen kan det finnas manga olika skal till att ett barn véljer att inte
framfora sin asikt, och det framhalls att barnet t.ex. kan hamna i svar
lojalitetskonflikt i forhallande till sina foraldrar. Utredningen papekar att om ett
barn valjer att inte framfora sin asikt ska detta respekteras, oavsett skal.

Utredningens forslag i denna del och motiveringen till férslaget gor att jag finner
anledning att peka pa att den nuvarande bestammelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket
tredje meningen SoL inte ger socialndmnden ndgon mojlighet att tvinga ett barn att
framfora sina asikter, utan det framgar klart av forarbetena till bestammelsen att ett
barn aldrig ar skyldigt att framfora sina asikter (prop. 2012/13:10 s. 38 och 135).
Det &r alltsa redan enligt nuvarande regelverk sjalvklart att inget barn kan tvingas
att framfora sin asikt i t.ex. en barnutredning.

Om ett barn inte vill beratta eller framfora sina asikter i en utredning ar det enligt
min mening anda viktigt att barnets instéllning sa langt som mojligt klarlaggs pa
annat sétt. Behovet av att klarldgga barnets installning torde vara sarskilt stort i de
fall da barnet &r i behov av skydd. I den nuvarande bestammelsen i 11 kap. 10 §
forsta stycket tredje meningen SoL fortydligas att det ingar i socialndmndens
utredningsskyldighet att, i de fall barnet inte vill framféra en asikt, forsoka
klarlagga barnets installning pa annat satt. Ett klarlaggande av barnets instéllning
kan ske genom dokumentation av vad barnet tidigare har framfort och berattat,
eller genom att uppgifter hamtas in fran barnets narstaende eller ndgon annan
foretradare for barnet.

Om bestdammelsen i 11 kap. 10 § forsta stycket tredje meningen SoL inte fors over
till den nya lagen riskerar det att leda till att kvaliteten pa socialnamndens
utredning blir lidande, vilket i slutdndan dven kan resultera i ett samre
beslutsunderlag for den eller de som ska ta stéllning till vad som i ett enskilt fall &r
barnets basta. Utredningens forslag i denna del kan leda till att socialndmnden helt
enkelt nojer sig med att fraga barnet, och om barnet inte vill svara sa kan namnden
anse sig ha uppfyllt sin utredningsskyldighet. Utredningens forslag riskerar darmed
att leda till att barnets basta inte far genomslag.

Som jag pekat pa ovan lyfter utredningen fram att barnkonventionen inte innehaller
nagon motsvarighet till bestammelsen i nuvarande 11 kap. 10 § forsta stycket tredje
meningen SoL. Enlig min mening &r detta inte ett skél for att utmonstra den.
Eftersom utredningens analys av konsekvenserna i denna del inte kan anses
tillrackligt djup behdver forslaget Gvervagas pa nytt i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget i denna del.

Utdkad mojlighet for socialtjansten att samtala med barn utan
vardnadshavares samtycke (avsnitt 19.5.2)

Utredningen foreslar att ett barn ska fa horas utan vardnadshavares samtycke och
utan att vardnadshavaren &r narvarande infor ett beslut om att inleda eller inte
inleda en utredning av om socialndmnden behéver ingripa till ett barns skydd eller
stdd, dvs. under en férhandsbedomning (19 kap. 5 § i den foéreslagna lagen).
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Det anfors i betdnkandet att barn under en férhandsbedémning i férsta hand ska
horas med vardnadshavarnas samtycke (se s. 803). | forfattningskommentaren
framhalls vidare att det ofta kan vara av stor betydelse for barnets bésta att
efterstrava samtycke fran vardnadshavaren dven om samtalet i och for sig far
genomforas utan sadant samtycke. | betankandet redogors vidare for viss praxis
fran JO som berdr de praktiska svarigheter som kan mota en utredare nar han eller
hon bedomer att ett barn ska horas men inte lyckas fa till stand ett samarbete med
vardnadshavarna rérande samtalet. Utdver de beslut som utredningen sjalv tagit
upp i betdnkandet vill jag hdnvisa till JO 2020/21 s. 445, JO 2020/21 s. 452 och JO
2020/21 s. 470 som val belyser de svarigheter som en socialnamnd stélls infor nar
den soker kontakt med barn utan att dessférinnan ha hamtat in vardnadshavares
samtycke eller installning till ett samtal med barnet.

Utredningen tar dven upp att det kan vara lampligt att utifran barnets alder och
forutsattningar hora barnet via telefon eller andra digitala kommunikationsmedel
och for fram egna synpunkter pa de problem som socialtjansten kan mota om den
tar kontakt med barnet via telefon. Jag vill mot den bakgrunden hénvisa till mitt
beslut den 2 november 2020, dnr 3224-2019, som belyser de svarigheter som en
socialndamnd moter ndr den anvander sig av en digital kommunikationstjanst i
kontakterna med ett barn. | beslutet kritiserade jag en ndmnd for att ha anvént sig
av en digital kommunikationstjanst i kontakterna med en 14-arig flicka utan att ha
Overvagt de rattsliga forutsattningarna for anvandandet.

Svarigheterna for socialnamnden att ta kontakt med barn berdrs som jag namnt
ovan av utredningen, men de ovan papekade problemen har enligt min mening inte
beaktats i tillracklig grad. Jag saknar en analys av fragan hur man ska hantera det
faktum att socialtjanstens praktiska mojligheter att ta kontakt med barn i t.ex.
skola, hem eller socialndmndens lokaler dr begransade. Det hade varit vardefullt
om utredningen analyserat sina forslag i denna del utifran bl.a. dessa svarigheter.

Enligt min mening visar JO:s praxis att socialnamnderna forhallandevis ofta gor fel
nar de tar kontakt med ett barn utan vardnadshavares samtycke. De begransade
mojligheter som socialndmnden har att ta kontakt med ett barn utan sadant
samtycke innebdr att utrymmet for att kunna tillampa forslaget om att héra barn
under férhandsbedémningen utan vardnadshavares samtycke i praktiken blir
mycket litet.

Som exempel pa en situation nar det kan bli aktuellt att hora ett barn under en
forhandsbedomning utan vardnadshavares samtycke namner utredningen att en
vardnadshavares ovilja att lata barnet komma till tals ofta kan vara ett tecken pa en
intressekonflikt mellan barnet och vardnadshavaren, och att dylika
intressekonflikter kan vara ett argument for att inleda en utredning. Utredningen
lyfter som ett annat exempel fram den situationen att det finns misstankar om
brister i barnets hemforhallanden. For det fall en socialnamnd pa grund av sadan
oro ser ett behov av att hora ett barn vill jag peka pa att en utredning enligt 11 kap.
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1 8§ SoL dé ska inledas och att namnden inom ramen for den sedan kan hora barnet
utan vardnadshavares samtycke.

Socialnamnden har alltsa redan i dag reella mojligheter att hora ett barn utan
vardnadshavares samtycke, om det &r sa att namnden under en férhandsbedémning
kanner oro for barnet. Detta kréver dock att ndmnden inleder en utredning av
barnets behov av stod eller skydd. Jag har mot den bakgrunden for egen del svart
att se vad bestammelsen ska fylla for syfte. Det finns alltsa anledning att anta att
utredningens forslag skulle komma att vara tillampligt endast i ett mycket
begransat antal situationer. Jag saknar darfor en diskussion i utredningen om
huruvida forslagen mot denna bakgrund &r effektiva och proportionella i
forhallande till konstaterade behov.

En utokad mojlighet att tala med ett barn utan vardnadshavares samtycke innebar
ett ingrepp i principen om vardnadshavarens bestammanderétt. Utredningen
framhaller dven att det mot den bakgrunden &r viktigt att vardnadshavaren
informeras innan ett samtal sker med barnet. Detta ar dock inget som framgar av
bestdimmelsen i 19 kap. 5 8§ i den foreslagna lagen; dér anges i sista stycket endast
att barnets vardnadshavare, om inte sarskilda skal talar mot det, ska underrattas
genast om att barnet har horts. | forfattningskommentaren uttalas dock att
bestammelsen i 2 kap. 1 § i den foreslagna lagen anda innebér att huvudregeln ar
att vardnadshavaren bor informeras om samtalet med ett barn innan det genomfors.
Darefter konstateras att nagot uttryckligt krav pa att vardnadshavaren ska fa sadan
information dock inte stalls. Enligt min mening inger den valda l6sningen
betankligheter da den riskerar att leda till oklarhet om vad som egentligen galler i
denna fraga. Det hade varit bra om utredningen tagit stallning i frigan om huruvida
en vardnadshavare ska informeras innan ett samtal sker med ett barn eller inte. For
att undvika missforstand i denna fraga forutsatter jag att den blir foremal for
ytterligare 6vervaganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Utredningen framhaller i den allmanna motiveringen och forfattningskommentaren
att en forhandsbeddmning inte & en mindre utredning utan just en bedémning av
om en utredning ska inledas eller inte. Utredningen pekar dven pa att samtal med
barn under en férhandsbeddmning enbart har det syftet. Trots detta ser jag att det
kan finnas en risk for att ndmnderna anvander mojligheten att hora barn utan
vardnadshavares samtycke under en férhandsbedomning i stérre utstrackning an
vad utredningen forutsatt och att utredningsmoment pa sa vis forskjuts till
forhandsbedomningen.

Tiden for uppfdljning forlangs (avsnitt 19.8.2)

Av den nuvarande bestimmelsen i 11 kap. 4 ¢ 8§ andra stycket SoL foljer att en
uppféljning av ett barns situation enligt 4 a eller 4 b 88 ska avslutas senast tva
manader fran det att utredningen avslutats eller placeringen upphort. Utredningen
foreslar att denna tid ska forlangas till sex manader.
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| utredningen anges som skal for den forlangda tiden, bade vad galler uppféljning
efter avslutad utredning och uppféljning efter avslutad placering, att ett barns
vardnadshavare ibland inte samtycker till foreslagna insatser och att det ses som
angeldget att socialndmnden ges tid att folja ett barn, som bedoms vara i sérskilt
behov av std och hjélp, for att kunna motivera bade foraldrar och barn att ta emot
en foreslagen insats.

Med utredningens forslag kan en familj komma att sta under utredning och
uppfoljning fran samhéllets sida under tio manader i foljd. Jag saknar en ordentlig
analys i utredningen av for- och nackdelar med forslaget och i vilken utstrackning
som det kan anses proportionellt. Jag noterar vidare att utredningen inte utrett
nagra alternativ som &r mindre ingripande for den enskilde.

JO far varje ar in forhallandevis manga klagomal om att socialnamnder handlagger
barnutredningar for langsamt. JO har ocksa i ett flertal beslut pekat pa att den
nuvarande tidsfristen i 11 kap. 2 8 SoL dr en maximitid inom vilken en utredning
ska slutforas och att socialnamnden ansvarar for att utredningen drivs framat och
att aktiva utredningsatgarder vidtas lopande (se t.ex. JO 2018/19 s. 498 och JO
2018/19 s. 502). Jag ser en risk for att utredningens forslag om en forlangd
uppfoljningstid blir normerande pa ett satt som inte &r onskvart genom att ge
signalen att namnden i varje fall kan lata en uppféljning paga under i vart fall sex
manader utan att kunna klandras for att vara for langsam. | det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor det darfor fortydligas att uppfoljningen inte i nagot fall ska
paga langre tid &n nodvandigt.

Av samma skal som géller utredningens forslag om samtal med barn under en
forhandsbedémning, ser jag en risk for att en forlangd tid for uppféljning kan leda
till att socialtjanstens fokus forskjuts fran sjalva utredningen till uppféljningen
eftersom uppféljningen da tillats paga under en langre tid &n utredningen.

Forhallandet mellan socialtjanstlagen och annan lagstiftning (kapitel
23)

Utvidgad ratt for socialndmnden att delegera beslutanderétt (avsnitt 23.2.4)

Utredningen foreslar att det infors en bestammelse i 28 kap. 1 § den foreslagna
lagen i syfte att ge bestdmmelserna om delegering i 28 kap. 5-8 §8 foretrade
framfor delegationsbestammelserna i kommunallagen. Utredningen konstaterar att
detta dr en ovanlig lagstiftningsmetod som vad utredningen ké&nner till inte &r
prévad sedan tidigare. Mot den bakgrunden hade det varit dnskvart att utredningen
gjort en fordjupad utredning av fragan, for att om mojligt undvika odnskade
konsekvenser av forslaget.

| 28 kap. 5-8 88 i den foreslagna lagen finns bestdmmelser om delegering till
utskott och det &r dessa bestdmmelser som enligt utredningens forslag ska ha
foretrade framfor delegationsbestdammelserna i kommunallagen. Av 28 kap. 6 §
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5 framgar att i friga om lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU, far socialnamnden uppdra at ett utskott att besluta pa namndens vagnar
i drenden som giller ”0vervigande av fortsatt vard m.m. enligt 13 §”.
Bestammelsen i 13 § LVU innehaller reglering om bade 6vervagande och
omprovning av varden. Uttrycket ”m.m.” &r enlig min mening alltfor oklart i sin
syftning och riskerar att leda till onddiga missforstand om vad som egentligen
avses. FOr det fall att &ven omprévning enligt 13 8§ andra stycket LVVU ska omfattas
bor det framga tydligt av lagtexten.

Pa motsvarande satt framgar av 28 kap. 6 § 9 att socialnamnden ska fa uppdra at ett
utskott att besluta pd namndens vagnar i drenden som géller “ansdkan om
flyttningsforbud m.m.” enligt 24, 26 och 27 §§ LVU. Dessa bestimmelser
innehaller forutom ansokan om flyttningsférbud aven bestaimmelser om ansokan
om tillfalligt flyttningsforbud. For det fall att ansdkan om tillfalligt
flyttningsforbud ska omfattas av den foreslagna delegationsbestammelsen maste
detta klart framga av lagtexten.

Varken den allménna motiveringen eller forfattningskommentaren i betdnkandet
ger nagon ledning angaende fragan vad som avses med uttrycket ”m.m.” i den
foreslagna lagtexten. Kraven pa tydlighet bor enligt min mening kunna stéllas
sérskilt hogt nar det som i detta fall, som jag kommenterat ovan, rér sig om en
obeprdvad lagstiftningsmetod.

Arenden som ror vissa internationella situationer (22 kap. i den
foreslagna lagen)

Utredningen foreslar att bestammelsen i 6 kap. 11 a § SoL fors éver oférandrad till
22 kap. 1 § i den foreslagna lagen. | bestimmelsens sjatte punkt hanvisas till radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet
och om erkannande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om
foraldraansvar (Bryssel I1-férordningen). Den forordningen kommer att erséttas av
radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behérighet, erkannande
och verkstallighet av avgéranden i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar, och
om internationella bortforanden av barn (nya Bryssel I1-forordningen). Den nya
Bryssel I1-férordningen tillampas pa rattsliga forfaranden som har inletts den 1
augusti 2022 eller senare (se artikel 100 i nya Bryssel I1-férordningen).

Den foreslagna socialtjanstlagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2023.
Utredningen har vad jag kan se inte beaktat det faktum att nya Bryssel 11-
forordningen da har tratt i kraft. Utredningen verkar inte heller ha beaktat att gamla
Bryssel I1-férordningen ar tillamplig pa avgoranden som meddelats fore den 1
augusti 2022. Den nérmare utformningen av bestdmmelsen i 22 kap. 1 8 i den
foreslagna lagen bor mot denna bakgrund bli foremal for ytterligare 6vervaganden i
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det fortsatta lagstiftningsarbetet sa att dvergangsbestammelserna i nya Bryssel I1-
forordningen beaktas.



