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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
(SOU 2013:62) Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rattssakerhetsfragor i
skatteforfarandet. Jag har den 14 november 2013 yttrat mig éver forslagen i del
I1, Férbudet mot dubbla férfaranden. Nu yttrar jag mig dver kapitlen 11 och 12 i
betankandet. Som framgar av mitt forra yttrande avstar jag fran att yttra mig 6ver
forslagen som rér normalt tillgangligt kontrollmaterial och nivaerna pa
skattetillagg.

1. Erséattning for kostnader fér ombud, bitrade eller utredning

Utredningens forslag innebar huvudsakligen att enskilda far battre mojligheter att
fa ersattning for kostnader. Fran min utgangspunkt ar det bra. I och med att det
infors en majlighet for enskilda att fa betalt for ombudskostnader efter en prov-
ning som baserar sig pa deras ekonomiska forhallanden narmar sig systemet
emellertid den allmanna rattshjalpen. En viktig skillnad &r att den som far allmén
rattshjélp far besked om det innan han eller hon har dragit pa sig nagra kostnader
och darfor kan processa utan risk. Den som processar om skatt far daremot inte
besked i kostnadsfragan forran i samband med att arendet eller malet avgors.
Enligt min mening &r tiden mogen att samordna de nu aktuella fragorna med den
allménna rattshjalpen med den anpassning som foljer av skatteverkets och for-
valtningsdomstolarnas ansvar for att arendena och malen ér tillrackligt utredda.

| vantan pa en utredning om sadan samordning har jag ingen erinran mot att ut-
redningens forslag laggs till grund for lagstiftning. Jag ar emellertid tveksam till
de schablonméssiga forutsattningarna for ersattning i de foreslagna 43 kap. 1 § 2
och 3 i skatteforfarandelagen. De kan leda till resultat som framstar som oratt-
fardiga och det &r inte tillrackligt med mojligheten att i en del sadana fall bevilja
ersattning med stod av paragrafens 5 p. Aven om det blir kréngligt for domsto-
larna och Skatteverket, anser jag att bedémningen av rétten till ersattning bor
grunda sig pa aktuella siffror och inte pa gamla skattebeslut och deklarationer.

Nar det galler forslaget till 43 kap. 5 a § skatteforfarandelagen bor det framga att
paragrafen géller ratten till ersdttning for kostnader fér ombud eller bitrade. Jag
anser ocksa att det bor finnas en mojlighet att inte bara Gverstiga utan aven un-
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derskrida timkostnadsnormen.
2. Tredjemanskontroll

2.1. Behovs generella tredjemanskontroller?

Jag har ingen erinran mot utredningens bedémningar nér det galler tredjemans-
kontroller som inte &r generella. Né&r det galler generella tredjemanskontroller &r
en forsta fraga vilken nytta det allménna har av denna mojlighet. Darfor har ut-
redningen haft i uppdrag att undersoka hur Skatteverket och Tullverket arbetar
med detta i friga om t.ex. antalet revisioner som utfors och utfallet av dem, t.ex.
uppmarksammade felaktigheter och beloppsmaéssiga hojningar. | avsnitt 12.6.2
redovisar utredningen denna del av sitt uppdrag savitt avser Skatteverket. Antalet
avslutade tredjemansrevisioner per ar varierar mellan knappt 200 och drygt 400
varav ca 40 generella tredjemansrevisioner per ar. Av dessa 40 generella tredje-
mansrevisioner ar det ca 5-10 per ar som ror stora mangder uppgifter. Trots di-
rektiven har utredningen inte lyckats presentera nagon heltackande redovisning
av uppmarksammade felaktigheter och beloppsmaéssiga hojningar till foljd av
revisionerna. Daremot presenterar utredningen uppgifter om fyra olika projekt
dar Skatteverket har anvént sig av generella tredjemansrevisioner. Av redovis-
ningen i avsnitt 12.6.2 drar jag slutsatsen att mojligheterna till generella tredje-
mansrevisioner bor finnas kvar. Jag anser ocksa att mojligheterna till generella
tredjemansférelagganden ska finnas kvar.

Nér det galler Tullverket finns redovisningen i avsnitt 12.9. Redovisningen ar
mager men jag tolkar den sa att Tullverket inte anvander generella tredjemansre-
visioner eller generella tredjemansforeldagganden. Av den anledningen anser jag
att det inte heller ska vara tillatet for Tullverket att anvanda dessa former av ge-
nerell kontroll. Mojligheterna dértill bor darfor avskaffas.

2.2. Vem ska fatta beslut?

Vid en generell tredjemanskontroll hos t.ex. en bank far revisorn fri tillgang till
uppgifter om enskilda personer, nagot som kan vara ett stort ingrepp i de enskil-
das personliga integritet. | olika sammanhang har det framforts att det darfor
borde vara en domstol som fattar beslut om generella tredjemansrevisioner. Ut-
redningen har 6vervagt denna fraga i avsnitt 12.11.6 men kommit fram till att det
saknas starka skal for att franga principen om att Skatteverket och Tullverket ska
fatta beslut om generell tredjemanskontroll i forsta instans. Utredningen fram-
haller att ett beslut om generell tredjemanskontroll &r ett beslut som den kontrol-
lerade kan motsatta sig. Den kontrollerade kan vélja att inte folja forelaggandet
eller att inte samverka vid kontrollen. Da maste tvangsatgarder tillgripas vilket
enligt géllande rétt i regel krdver domstolsprévning.

Enligt min mening &r den domstolsprévningen inte tillrdcklig. Den forutsétter
nédmligen att den hos vilken kontrollen dger rum motsatter sig kontrollen. Men
det ar inte tillrackligt for den som kontrollen avser. Det kan finnas manga skal for
den hos vilken kontrollen &ger rum att inte motsétta sig kontrollen och da sker
integritetsintranget hos den som kontrollen avser utan att denne har mojlighet att
pakalla domstolsprévning. Det &r inte heller tillrackligt att, som utredningen fore-



DnrR 117-2013  Sid 3 (3)

slar i avsnitt 12.11.9, den som kontrollen avser har mojlighet att sedan gransk-
ningen har paborjats begéra att en handling undantas och inte far anvandas. Jag
foreslar darfor att generella tredjemanskontroller alltid ska beslutas av domstol.

2.3. Ar reglerna tillrackligt preciserade?

| avsnitt 12.11.7 framgar att en forutsattning enligt Skatteverkets riktlinjer for ett
beslut om generell tredjemansrevision &r att det finns indikationer om en skatte-
undandragande foreteelse och att kontrollen typiskt sett kan forvantas méjliggora
kontroll av kontrollvarda subjekt. | gallande lagtext finns inga motsvarande be-
gransande regler utom kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen och den
erinran om proportionalitetsprincipen som &r inskriven i 2 kap. 5 § skatteforfa-
randelagen. Jag instdammer med utredningen om att det bér finnas tydliga regler
om nar ett beslut om generell tredjemansrevision far meddelas och nér ett gene-
rellt tredjemansforelaggande far utfardas. Jag anser emellertid inte att det krav for
generell tredjemanskontroll som utredningen foreslar — att det ska finnas anled-
ning att anta att uppgifter fran den som revideras ar av betydelse fér kontrollen —
ar tillrackligt. Enligt min mening bor ett minimikrav for att fa géra en generell
tredjemanskontroll vara att de uppgifter som man ar ute efter inte gar att fa fram
pa nagot annat satt utan orimliga anstrangningar.
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