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Med anledning av att Riksdagens ombudsmén beretts tillfalle att lamna synpunkt-
er pa innehallet i rubricerat betankande far jag framfora féljande.

Ljud- och bildupptagningar (avsnitt 3.1.1)

De praktiskt mest betydelsefulla férandringarna den 1 november 2008 var de nya
reglerna om dokumentation av forhor i tingsratt (6 kap. 6 § rattegangsbalken,
RB), om nar ett forhor ska tas upp pa nytt i hovratt (35 kap. 13 § andra stycket
RB) och hur det ska ga till nar ett forhor ska hallas i hovratt (36 kap. 16 § forsta
stycket, andra och tredje meningarna samt hanvisningar i 37 och 38 kap. RB).
Reglerna innebdr att tingsratten spelar in forhdren med ljud och bild samt att
hovratten i stor utstrdckning kan ndja sig med att spela upp forhoret i stallet for
att halla ett eget nytt forhor. Viktigast i detta nya system &r forstas att underlaget
for hovratten blivit battre eftersom bevisning ar en farskvara. Dessutom har
hovrattens granskande roll tydliggjorts. Harutéver framgar att antalet installda
brottmalsforhandlingar minskat vilket maste bero pa att farre personer kallas till
forhandlingarna och det alltsa ar farre som kan utebli. Vidare har den genom-
snittliga omloppstiden for brottmal minskat vilket forstas hanger ihop med att
hovritten inte maste stélla in utsatta forhandlingar lika ofta som tidigare.

Av betankandet framgar att dessa férandringar blivit mycket framgangsrika. Det
stdmmer vél verens med mina erfarenheter.

Jag tillstyrker forslaget att rattens iakttagelser vid syn pa stéllet ska dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning om det inte finns sérskilda skal mot det.

Jag delar utredningens beddmning att fragor om lagring av ljud- och bildupp-
tagningar bor ses dver i séarskild ordning.

Sekretessen for ljud- och bildupptagningarna (avsnitt 3.1.3)
Jag delar utredningens uppfattning att det inte kravs nagra ytterligare regler.

Sammanstéllningar (avsnitt 3.2.2)

Jag tillstyrker den foreslagna skarpningen av regeln i 42 kap. 16 § RB om
upprattande av sammanstéllningar i tvistemal. Motsvarande andring bor goras i
47 kap. 20 § RB.
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Bevisupptagningsfragor (avsnitt 3.2.4)
Jag tillstyrker utredningens forslag.

Tingsrattens domforhet i tvistemal (avsnitt 3.3)

Av betankandet framgar att fragan om antalet domare vid huvudférhandling i
dispositiva tvistemal behandlats atskilliga ganger i bl.a. lagstiftningsarbetet.
Senast foreslog Malutredningen att parternas vetoratt i fragan skulle avskaffas
och att tingsratten sjalv skulle fa avgora om den skulle besta av en eller tre jurist-
domare. Skalet for en andring ar forstas framst att den nuvarande ordningen
medfor ett ineffektivt utnyttjande av begransade resurser. De som motsatter sig
en andring aberopar dels risken att parternas fortroende for verksamheten
paverkas negativt och dels att ett avskaffande av vetoratten kan leda till att den
nya friheten kan komma att anvéandas for att reglera arbetssituationen pa tings-
ratterna.

Det finns flera exempel pa att domstolen kan ha olika manga ledaméter beroende
pa vad det ar for mal som ska avgoras. Vid huvudférhandling i brottmal &r
huvudregeln att ratten bestar av en juristdomare och tre namndeman. Om det
finns skal for det, far ratten forstairkas med en domare och en ndmndeman.
Parterna har inget inflytande Over detta (1 kap. 3 b 8 RB). Nér en tingsréatt ska
avgora ett mal utan huvudforhandling eller ta stallning till en rattegangsfraga
bestar ratten enligt huvudregeln av en ensam juristdomare. Men om det finns
sarskilda skal med hansyn till malets eller fragans beskaffenhet, far tingsratten i
stéllet ha den sammanséttning som &r foreskriven for huvudforhandling. Parterna
har inget inflytande dver detta (1 kap. 3 ¢ § RB). Nar en tingsratt handlagger ett
domstolsarende ska den bestd av en juristdomare. Men om det finns sérskilda
skal med hansyn till arendets beskaffenhet, far tingsratten i stéllet besta av tre
juristdomare. Parterna har inget inflytande dver detta (3 § lagen [1996:242] om
domstolsarenden). En forvaltningsratt ska enligt huvudregeln besta av en
juristdomare och tre ndmndeméan. Om det finns sérskilda sk&l med hansyn till
malets omfattning eller svarighetsgrad, far ratten forstarkas med en juristdomare
och en namndeman. Parterna har inget inflytande Gver fragan (17 § lagen
[1971:289] om allmdnna férvaltningsdomstolar).

Savitt jag vet finns det inga andra regler &n den nu aktuella regeln for tvistemal i
tingsratt dar parterna har ett avgérande inflytande Gver hur rédtten ska vara
sammansatt. Om parterna daremot valt att avgora tvisten genom skiljeférfarande,
disponerar de sjalva 6ver hur manga skiljemannen ska vara. En viktig skillnad &r
att det i de fallen &r parterna sjalva som betalar skiljemannen.

Vad det nu framst ar frdga om ar om tingsratterna i s.k. dispositiva tvistemal,
alltsa huvudsakligen mal om pengar eller sadant som kan vérderas i pengar, ska
fa samma mojlighet att bestimma om domstolens sammanséttning som de har i
andra mal, exempelvis grova brottmal eller komplicerade skattemal. Jag anser att
det ar en misshushallning med rattsvasendets resurser att domstolarna, som nu,
pa grund av parternas installning kan tvingas att avsatta tre domare for
rattegangar dar den sammansattningen inte behovs. Det ar ett tungt skal for att
genomfora Malutredningens forslag och det &r tankevackande att de som bast
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kanner till forhallandena — tingsratterna — med forkrossande majoritet tillstyrkte
forslaget nar det lades fram. Argumenten till stod for den géllande ordningen &r
svaga. Jag har svart att tro att ndgon skulle forlora fortroendet for rattsvasendet
om den av Malutredningen foreslagna forandringen genomfors. En ordning dar
domstolarna — i enlighet med vad som galler for andra grupper av mal och
arenden - har mojlighet att utan ovidkommande hé&nsyns-taganden anpassa
sammansattningen till varje mal bor tvartom vara agnad att starka fortroendet.
Och argumentet att den foéreslagna bestdimmelsen skulle kunna anvéndas for att
reglera arbetssituationen pa tingsratterna tyder pa en obefogad misstro mot vara
domare. Vi har i andra sammanhang stort fortroende for vara domare i Sverige.
De fattar beslut som &r av stor, manga ganger livsavgérande, betydelse for de
méanniskor som berdrs. Det dr en konstig tanke att de inte skulle kunna anfértros
uppgiften att med ledning av en lagregel avgdra hur ratten ska vara sammansatt i
de dispositiva tvistemalen pa samma satt som de gor i andra mal.

| betdnkandet redovisas att JO (forutvarande chefsjustiticombudsmannen Mats
Melin) avstyrkte Malutredningens forslag. Som framgatt ar jag av motsatt upp-
fattning. Jag delar Malutredningens uppfattning att parternas vetoratt i domfor-
hetsfragan ska avskaffas och att tingsratten sjalv ska fa avgora om den ska besta
av en eller tre juristdomare.

Om Malutredningens forslag inte skulle genomforas, tillstyrker jag EMR-
utredningens férslag om en mdjlighet for tingsratterna att ha en sammanséttning
med tva juristdomare. Om det forslaget genomfors, kravs en féljdandring i 14
kap. 17 § forsta stycket aktenskapsbalken.

Utvidgat system med provningstillstand (avsnitt 3.4.1)

En betydelsefull forandring den 1 november 2008 var att kravet pa
provningstillstand i hovratt utvidgades till att omfatta alla domar och beslut i
tvistemal samt beslut i domstolsérenden som éverklagas fran tingsratt till hovrétt.
Uppféljningen visar att omloppstiden for tvistemal sjunkit efter reformen vilket
ar naturligt. Utredningen konstaterar att hovratternas tillampning av
provningstillstandsreglerna annu inte fullt ut motsvarar den generdsa instéllning
som forutsattes vid reformen. Intressant dr att Hogsta domstolen mellan januari
2009 och juni 2012 meddelat tillstand till provning i hovrétt i s& mycket som 116
avgoranden. Man kan nog utga fran att hovratterna tar intryck av utvarderingen
och av Hogsta domstolens avgoéranden i sin fortsatta hantering av fragor om
provningstillstand.

Jag tillstyrker forslagen att hovratterna ska kunna hanskjuta prejudikatfragor till
Hogsta domstolen och att Hogsta domstolen ska kunna meddela prejudikat-
dispens for provning direkt i Hogsta domstolen utan att forst ge tillstand till
prévning i hovrétt.

Jag instammer i utredningens bedémning att vissa fragor om prévning av
skadestandstalan mot den tilltalades vardnadshavare bor utredas sarskilt
(betdnkandet s. 226).
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Den nya ordningen for hur muntlig bevisning laggs fram i hovratt
(avsnitt 3.4.2)

Jag tillstyrker de forslag till lagdndringar som utredningen framfort.

En kontroversiell fraga & om hanvisning till ljud- och bildupptagningar ska
kunna ske i storre utstrackning an vad som hittills skett i praktiken. Fragan ror
framst brottmal. Utredaren anser att tillampningen bor 6ka medan experten
Tomas Nilsson ar av motsatt uppfattning. Tillampningen hittills har varit
restriktiv, i linje med vad som uttalades i férarbetena. Fér egen del anser jag att
huvudregeln fortfarande bor vara att all muntlig bevisning laggs fram vid
forhandlingen men att metoden med hanvisning sjalvfallet ska anvdndas om
alternativet &r att forhandlingen forsenas eller att nya forsvarare eller
malsagandebitraden som inte ar insatta i malet maste ordnas genom substitution.

Mojligheten att avgora brottmal utan huvudforhandling i hovratt
(avsnitt 3.4.3)

Jag tillstyrker lagforslaget.

Lars Lindstrom

Erika Bergman
foredragande

| beredningen av yttrandet har byrachefen Carina Bring Sjogren deltagit.



