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(Ju 2020/04109)

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig dver promemorian
Effektivare forfarande och utokad kontroll vid verkstéllighet av fangelsestraff med
fotboja.

Utifran de aspekter JO har att beakta vill jag fora fram foljande.

Jag tillstyrker i och for sig att Kriminalvérden ska kunna ta initiativ till att den
domde ska avtjdna fangelsestraffet med fotboja och saledes att kravet pa en
ansokan fran den enskilde tas bort (avsnitt 4.2). Som promemorian tar upp har
ansOkningsforfarandet och kravet pa fortsatt samtycke dock motiverats med att det
inte torde vara mojligt att tvinga nagon att underga verkstéllighet av ett
fangelsestraff utanfor anstalt (se prop. 1993/94:184 s. 33 och promemorian s. 11).
Ansokningskravet har alltsa fyllt funktionen ocksa av ett uttryck for att samtycke
krévs for att fotboja ska komma i frdga. Enligt promemorian ska, om den domde
infor Kriminalvardens provning forklarar att han eller hon inte vill medverka till att
straffet avtjanas med fotboja, detta beaktas vid lamplighetsbedomningen enligt 2 §
forsta stycket IOVL (s. 12). Aven om 14 § IOVL tillgodoser mojligheten for den
domde att fa dndring pa ett beslut att avtjana fangelsestraffet med fotboja,
signalerar den foreslagna indringen av dverklagandebestimmelsen i 9 § IOVL att
det finns ett utrymme att besluta om fotboja mot den domdes vilja. Uttalandena i
promemorian talar for samma slutsats. Med héansyn till vikten av att den domde &r
inforstddd med forutsdttningarna och villig att avtjéna fangelsestraffet med fotboja
anser jag darfor att det, vid ett avskaffat ansokningskrav, bor 6vervéigas om det inte
uttryckligen ska framga av lagtexten att en viljeyttring krévs (jfr vad som géller for
s.k. kontraktsvard, 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken).

Som nyss framgatt grundar sig enligt promemorian den l&mplighetsbeddmning som
Kriminalvéarden ska gora, vid provningen av om ett fangelsestraff ska fa verkstillas
med fotboja, pa bestimmelsen i 2 § IOVL. Jag har svart att se att lagtexten ger
uttryck for detta, och den bristen kommer att bestd dven efter &ndringen av 2 §. Ett

Riksdagens ombudsman E-post: justitiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R 130-2020  Sid 2 (3)

fortydligande av bestdmmelsen med angivande av omsténdigheter eller kriterier
som Kriminalvarden sérskilt ska beakta vid 1amplighetsbeddmningen skulle dven
minska risken for att den fylls ut med verkstillighetsforeskrifter pa sitt som inte ar
acceptabelt (jfr t.ex. RA 2010 ref. 9 och ref. 88).

I forhallande till forslaget om att &ven beslut pa fangelse ska kunna verkstéllas med
fotboja (avsnitt 4.3) gor jag foljande overviganden. For att villkorligt medgiven
frihet ska forklaras forverkad krivs enligt 26 kap. 19 § brottsbalken bl.a. allvarlig
misskotsamhet frén den frigivnes sida. Redan mot denna bakgrund anser jag att det,
utifran pafdljdssystemets nuvarande struktur, kan diskuteras huruvida den frigivne i
sddana fall verkligen bor kunna dtnjuta forménen av en fotboja. Jag menar ocksa att
vinsten av den foreslagna ordningen kan sittas i fraga, eftersom en frigiven som
gjort sig skyldig till allvarlig misskdtsamhet séllan torde bedémas lamplig for
fotboja. Forslaget bor séttas i relation dven till reglerna om sérskilda
utslussningsatgérder i 11 kap. fangelselagen. For att utdkad frigdng med fotboja
ska beviljas far det t.ex. inte finnas ndgon beaktansvérd risk for att den intagne
kommer att allvarligt misskdta sig (se 11 kap. 5 § andra stycket 2 fangelselagen).
Det kan enligt min mening ifragaséttas om en frigiven med dokumenterad
misskotsamhet ska kunna kvalificera sig for fotboja, eftersom kvalifikationskraven
for fotboja enligt de olika regelverken da kommer att skilja sig at.

Jag instimmer i1 de 6verviaganden som gors betrdffande den obligatoriska
karensregeln i 2 § andra stycket IOVL och tillstyrker dérfor att den tas bort
(avsnitt 4.4). Andringen torde dock kriva en foljdindring av 11 § 4 IOVL.

Nir det giller den foreslagna éndringen av 8 § andra och tredje stycket IOVL
framhalls i promemorian att proportionalitetsprincipen alltid maste beaktas vid all
anvéndning av kontroll- och tvangsatgirder (avsnitt 4.5). Det &r sjdlvklart.
Elektronisk kontroll av ett vistelseforbud &r en mycket ingripande atgard. Det krévs
darfor enligt min mening ytterligare 6vervidganden dels om Kriminalvardens
mdjligheter att anvinda atgdrden bor begrinsas till nér det dr nddvéndigt eller
sarskilt angeldget for vissa klart avgransade syften (jfr 26 kap. 17 § brottsbalken),
dels om proportionalitetsprincipen bor framga av lagtexten.

Forslagen syftar till att effektivisera forfarandet vid och dka forutsittningarna for
verkstéllighet av fangelsestraff genom intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Av promemorian framgar att det 6vergripande malet &r att begransa
anviandningen av verkstéllighet av fangelse 1 anstalt (s. 15). Beldggningssituationen
pa anstalterna dr mycket anstrangd. Jag far i min tillsynsverksamhet manga
klagomal som rér den situationen och konsekvenserna for de intagna. Atgirder
behover saledes vidtas, bdde av myndigheten och av statsmakten. En utdkad
anvindning av fotboja dr mot bakgrund av det anférda motiverad. Jag 4r dock inte
overtygad om att de foreslagna dndringarna i IOVL kommer att dka antalet
verkstéllda fangelsestraff med fotboja ndmnvért och ddrmed inte heller att de har
ndgon sirskild inverkan pa beldggningssituationen. Andringarna leder emellertid
till en 6kad mojlighet till kontroll av dem som avtjénar sitt straff med fotboja,
vilket i sin tur bidrar till att forstérka verkstillighetsformen som ett trovardigt
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alternativ. Ett utvidgat tillimpningsomrade for verkstéllighet av fangelsestraff
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll har foreslagits vid flera
tidigare tillféllen (se en sammanfattning i Kriminalvérdens till Justitie-
departementet gjorda Framstéllan om utdkad tillimpning av intensivévervakning
med elektronisk kontroll m.m., dnr 2019-11051). Jag anser darfor att det finns skl
att i kommande lagstiftningsarbeten dvervéga detta.
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