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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver promemaorian
EU:s dataskyddsreform — anpassningar av vissa forfattningar om allmén ordning
och sékerhet. Jag vill med anledning av detta framféra foljande synpunkter.

| verksamhet som avser forande av eller uttag ur belastningsregistret galler absolut
sekretess for uppgift om enskilds personliga férhallanden i registret. For
utlamnande av sadan uppgift géller vad som ar foreskrivet i lagen om
belastningsregister och i sakerhetsskyddslagen samt i férordningar som har
meddelats med stdd av dessa lagar. (Se 35 kap. 3 8§ OSL.) Enligt 9 § forsta stycket
lagen om belastningsregister har en enskild ratt att ta del av samtliga uppagifter ur
registret om sig sjalv.

Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv har i sitt delbetdankande Brottsdatalag
(SOU 2017:29) lamnat forslag till en ramlag for sadan behandling av
personuppgifter som omfattas av dataskyddsdirektivet. Nar jag fortsattningsvis
hanvisar till brottsdatalagen avses detta forslag. Den enskildes rétt att pa begéran fa
information om behandling av personuppgifter som rér honom eller henne regleras
i 4 kap. 3 § brottsdatalagen. Enligt 4 kap. 5 § brottsdatalagen ska
informationsskyldigheten i 3 § inte gélla i den utstrackning uppgifterna ar
sekretessbelagda av hansyn till vissa ndrmare angivna intressen.

Enligt beddmningen i den remitterade promemorian uppfyller ett utdrag enligt 9 §
forsta stycket lagen om belastningsregister inte i alla delar dataskyddsdirektivets
krav pa information néar ett registerutdrag lamnas. | promemorian foreslas darfor att
9 § forsta stycket lagen om belastningsregister ska ha foljande lydelse. ”En enskilds
ratt att pa begaran fa information om behandling av personuppgifter foljer av

4 kap. 3 § brottsdatalagen.”. Jag har inga invandningar i sak mot detta forslag. Av
de skal som anférs nedan anser jag dock att den foreslagna lagtekniska l6sningen
ger upphov till en oklarhet som bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Om det i en annan lag eller i en forordning finns bestimmelser som avviker fran
brottsdatalagen, ska de bestimmelserna galla (1 kap. 5 § brottsdatalagen). Detta
vacker fragan om hur man ska se pa forhallandet mellan 4 kap. 3 och 5 §§
brottsdatalagen respektive 35 kap. 3 8 OSL. Forsta stycket andra meningen i den
sistndmnda bestammelsen har enligt min mening nérmast karaktéren av en
kollisionsnorm som klargdr att den absoluta sekretessen viker for vissa
bestammelser om uppgiftsl&mnande.

Det foreslas inte nagon hanvisning till brottsdatalagen i 35 kap. 3 § OSL i samband
med andringen av 9 § lagen om belastningsregister. Bestammelserna skulle darfor
kunna tolkas som att 35 kap. 3 § OSL ar en sadan avvikande bestammelse som ska
galla i stéallet for brottsdatalagen. Med det synsattet foljer det inte nagon ratt av

4 kap. 3 § brottsdatalagen att pa begéran fa information om behandling av
personuppgifter i belastningsregistret. Det finns darfor anledning att 6vervaga
behovet av en hanvisning till brottsdatalagen i 35 kap. 3 8 OSL eller en annan
utformning av hénvisningen till brottsdatalagen i 9 § forsta stycket lagen om
belastningsregister &n den foreslagna.

Jag har i 6vrigt inga synpunkter pa férslagen i promemorian.



