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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betdnkandet En gransdverskridande mediepolitik.

Jag har tidigare yttrat mig over betankandet Oversyn av det statliga stodet till
dagspressen (SOU 2013:66). Jag ifragasatte da om presstddsmodellen var effektiv
for att uppna de syften ett stodsystem bor ha i dagens mediesamhalle. Med det nu
aktuella betdnkandet 1amnas forslag till ett stddsystem som ska fungera i ett
forandrat medielandskap. Jag ser positivt pa den ansatsen.

Utredningen foreslar en lag om mediestod och en mediestédsforordning. | avsnitt
7.1.5 framgar utredningens stéllningstagande att stodets huvudsakliga inriktning
och syfte ska anges i lag och att det i férordningen ska finnas allmanna villkor for
mediestdd, forutsattningarna for olika stodformer, hur drendena ska handlaggas
m.m. Det framgar inte om utredningen har gjort nagra évervaganden utifran
normgivningsreglerna i 8 kap. regeringsformen. | dag regleras presstédet i en
forordning, dven om det i praktiken har forankrats i riksdagen. Utredningens
argumentation for en lagreglering ar, som jag uppfattar det, att riksdagen ska dgna
sig mindre at detaljreglering an vad som ér fallet i dag.

Offentligrattsliga regler av gynnande karaktér anses normalt sett falla inom
regeringens restkompetens. Samtidigt har riksdagen majlighet att ta i ansprak
omraden som faller inom restkompetensen genom att lagstifta pa omradet. Nar
detta sker ar det normalt for att det anses vara ett verkligt viktigt omrade. (Se Bull
och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, upplaga 3:1 s. 191.) Om
mediestddet anses vara ett sadant omrade far det anses mindre lampligt att i lag
endast ta in ett fatal bestammelser av allméan karaktar. Enligt forslaget ska bl.a. en
definition av vad som avses med allménna nyhetsmedier, bendmningarna pa de
olika stodformerna och en upplysning om att ansdkningar provas av en
mediestddsndmnd med viss sammanséttning tas in i lagen medan i princip samtliga
forutsattningar for att fa stod foreslas reglerade i forordning. | den foreslagna
forordningen finns vidare bl.a. en s.k. demokratibestammelse, som jag aterkommer
till nedan. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bér enligt min mening en mer grundlig
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analys goras av normgivningsfragan vad géller det foreslagna mediestodet. En
utgangspunkt bor vara att de centrala bestammelserna om hur stod ska beslutas och
vilka forutsattningar som ska galla for det ska vara reglerade i lag.

I mitt yttrande 6ver betdnkandet SOU 2013:66 uttalade jag mig positivt om att
infora en demokratibestammelse. Ett forslag om en sadan bestammelse finns nu i

3 8§ 1i den foreslagna mediestodsforordningen. Dar anges att mediestod far lamnas
till allménna nyhetsmedier som préglas av principen om alla manniskors lika vérde
och den enskilda manniskans frihet och vérdighet. Jag utgar fran att avsikten &r att
det ar innehallet som ska praglas av dessa principer. Utredningen har inte fort nagot
resonemang om varfor man valt att utforma bestammelsen pa det satt som man
gjort. Bestammelsen ser ut att vara kopierad fran radio- och tv-lagen utan nagon
narmare analys. Jag vill i detta sammanhang framhalla vad presstodskommitténs
ordférande, Hans-Gunnar Axberger, anférde i sin reservation till férslagen i SOU
2013:66 i fragan om hur en demokratibestammelse bor utformas. Han menade att
bestdammelsen i radio- och tv-lagen skulle kunna anvéndas som forebild fér en
sadan bestammelse, men att en anpassning till den fria pressens villkor &ar
nédvandig. Han anforde aven att den storsta svarigheten med en sadan
bestammelse sannolikt ar att avgransa den pa ett andamalsenligt och rattssékert
sétt. | det nu remitterade betdnkandet hanvisas till Hans-Gunnar Axbergers
uttalanden. Det presenteras emellertid inga resonemang om hur en demokrati-
bestdmmelse bor avgréansas eller hur den ar avsedd att tillampas. Detta &r en stor
brist.

Jag har inte mojlighet att inom ramen for ett remissyttrande lamna forslag pa en vl
avvagd demokratibestammelse. Jag vill dock peka pa att det kan finnas fordelar
med att utforma kravet i en sadan bestammelse negativt och inte positivt. | stallet
for att stalla krav pa att en publikation eller motsvarande ska préaglas av vissa idéer
om demokrati skulle regeln alltsa kunna utformas sa att publikationer med ett
innehall som star i direkt strid med respekten for det demokratiska samhéllets
grunder, sdsom manniskors frihet och vardighet och lika varde, kan nekas stod.

Hur en demokratibestdmmelse &n utformas kommer den att vara férenad med
tillampningssvarigheter. Aven andra krav som anges i den foreslagna forordningen,
t.ex. de som avser kvalitet och mangfald, kommer att stalla hoga krav pa
prévningen av ansokningar om stod. Om dessa fragor, som utredningen foreslar,
regleras i forordning kommer det inte att finnas nagra forarbetsuttalanden som kan
ge stdd och végledning for tolkningen. Mediestédsnamndens beslut ska enligt
forslaget inte heller kunna 6verklagas. Jag ar mycket tveksam till om en sadan
ordning for beslut om statligt stod uppfyller de krav pa enhetlighet och
forutsebarhet som maste stallas. Det bor ocksa beaktas att de svara avvagningar
som namnden kommer att behdva géra sannolikt kommer att leda till kritik och att
det finns en risk att den foreslagna provningsordningen inte far en sadan legitimitet
och acceptans som ett mediestddssystem bor ha.
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Awvslutningsvis vill jag anmérka att innebdrden i begreppet allménna nyhetsmedier,
som behandlas i avsnitt 7.2.1, inte ar alldeles klar. Det &r ett centralt begrepp for
det foreslagna stodsystemet och den ndrmare innebdrden bor tydliggoras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sammantaget innebar de synpunkter jag har lamnat pa forslagen att jag inte kan
tillstyrka att de genomfors utan betydande ytterligare bearbetning.

Cecilia Renfors

Emma Wannstrom



