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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
promemorian Rétten till offentlig forsvarare — Genomfdrande av EU:s
rattshjalpsdirektiv.

| promemorian foreslas bl.a. att det infors bestammelser som tydliggor att en fraga
om férordnande av offentlig forsvarare ska provas innan forhor halls med den
misstankte och som gor det mojligt att foérordna offentlig férsvarare under kvallar
och natter. Jag valkomnar promemorians forslag, men har vissa synpunkter pa
utformningen av de foreslagna andringarna. Jag har ocksa synpunkter pa
promemorians bedémning av behovet av &ndringar for att genomfora direktivets
bestammelser om rattshjélp vid vittneskonfrontationer.

Nar det galler forslaget om att aklagare ska kunna forordna offentlig forsvarare i
vissa fall hanvisar jag till JO:s yttrande Over avsnitt 6.7. i betdnkandet Féarre i hdkte
och minskad isolering (SOU 2016:52).

Forundersokningsledarens skyldigheter att beddéma om det finns ett
forsvararbehov och att anmala férsvararbehov hos rétten

Som anges i promemorian ar det inte ovanligt att en missténkt, sarskilt vid det
forsta forhoret, later sig forhoras utan att en forsvarare ar narvarande. Det
ankommer dock pa férundersokningsledaren att, oavsett den misstanktes
instélining, objektivt beddma om det finns ett forsvararbehov. JO har i flera
arenden kritiserat polis och aklagare for att forhor har genomforts utan att den
misstanktes forsvararrattigheter har respekterats. (Se promemorian s. 63 och 65.)
Utifran de iakttagelser jag gjort i min tillsynsverksamhet konstaterar jag att det
fortfarande férekommer att en missténkt inte bitrads av en forsvarare nér det
objektivt sett finns skal for det och att det séllan framgar av dokumentationen om
forundersokningsledaren gjort nagon bedémning av forsvararbehovet nar den
misstankte avstatt fran sin ratt att bitradas av en forsvarare vid ett forhor.
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Ordalydelsen av de foreslagna andringarna i 23 kap. 5 § rattegangsbalken (RB) och
24 § lagen med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertradare (LUL) kan ge
intrycket att huvudregeln &r att en anmélan hos rétten ska géras om den missténkte
begar att fa en offentlig forsvarare. Enligt min mening bor bestammelserna
formuleras sa att det tydligare framgar att huvudregeln &r att
forundersdkningsledaren ska géra en bedémning av forsvararbehovet och anmala
forsvararbehov hos ratten oberoende av den missténktes instéllning. Bestammelsen
bor darfor enligt min mening formuleras om sa att situationen att en offentlig
forsvarare ska forordnas namns fore situationen att den misstankte begart att fa en
offentlig forsvarare. Bestammelsens forsta mening skulle alltsa ha foljande lydelse.
Om en offentlig forsvarare ska utses for den missténkte eller den tidigare tilltalade
enligt 21 kap. 3 a eller 3 b § eller om den missténkte begar att fa en sadan, ska
undersdkningsledaren utan onddigt dréjsmal och innan forhor halls med den
misstankte géra en anméalan om det hos rétten.

Jag konstaterar vidare att de foreslagna bestimmelserna leder till ett onddigt
dréjsmal innan ett forhor kan hallas i vissa situationer nar det objektivt sett inte
finns ett behov av att en férsvarare narvarar vid forhoret och den misstankte avstar
fran sin ratt att bitradas av en forsvarare vid forhoret. | sadana situationer ar det
vanligt att den misstankte i samband med avstaendet begér att fa en offentlig
forsvarare for den fortsatta forundersékningen. Enligt ordalydelsen av de
foreslagna andringarna i 23 kap. 5 8 RB och 24 § LUL ska
forundersokningsledaren aven i en sadan situation fore forhoret anmala hos ratten
att den misstankte begart att fa en offentlig forsvarare. Det innebér att forhoret inte
kan pabarjas forran anmalan har gjorts, trots att en forsvarare inte ska narvara vid
forhoret.

Bestammelsen om att forhor i sak med den misstankte inte far hallas férran
en fraga om forordnande av offentlig férsvarare har provats

| promemorian anfors att de foreslagna andringarna ska tydliggora att
forsvararfragan ska provas innan forhor halls med den missténkte, om han eller hon
begér det eller férunderstkningsledaren anser att det finns ett behov av forsvarare
vid forhoret. Enligt min mening framgar detta dock inte med tillracklig tydlighet av
de foreslagna bestammelserna.

| forfattningskommentaren till den foreslagna &ndringen av 21 kap. 4 8 RB anges
att andra styckets andra mening ska klargora att ett forhor inte far genomféras
forran forsvararfragan har provats, om en framstallning om férordnande av
offentlig forsvarare gjorts med anledning av att ett forhor ska hallas med den
missténkte. Forslaget till andring i 21 kap. 4 § andra stycket RB tar emellertid sikte
pa rattens prévning av en fraga om férordnande av offentlig férsvarare. Den
foreslagna bestammelsens ordalydelse reglerar alltsa inte fragan om nar forhor far
hallas utan i stallet nar rattens provning ska ske.
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Inte heller de foreslagna bestdmmelserna i 23 kap. 5 8 RB och 24 § LUL reglerar
till sina ordalydelser frdgan om nér forhor far hallas utan i stéllet nar
forundersokningsledaren ska géra en anmalan hos rétten.

Det ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt att ett forhor i sak inte halls innan en fraga
om férordnande av offentlig férsvarare har prévats. Enligt min mening skulle det
bidra till att den ordningen uppratthalls i praktiken om det finns en bestammelse
som tydligt anger detta. En sadan bestammelse bor placeras i 23 kap. RB som
innehaller rattegangsbalkens bestaimmelser om forundersokning.

En fraga om att forordna offentlig forsvarare kan uppkomma utan att ett forhor
med den misstankte ar planerat eller da den misstankte avstatt fran att bitradas av
en forsvarare vid ett visst forhor men begart att fa en offentlig forsvarare for den
fortsatta forundersokningen. Sjalvfallet bor inte heller forhér senare under
forundersokningen fa hallas innan en forsvararfraga har provats. Bestammelsen bor
darfor inte — som enligt promemorians forslag — begransas till att galla endast da en
framstallning om férordnande av offentlig forsvarare gjorts med anledning av att
det ska hallas forhor med den misstankte. | stallet bor bestammelsen galla nér en
offentlig férsvarare ska forordnas for den misstankte och nar den misstankte begéart
att fa bitradas av en offentlig forsvarare vid forhor.

Ratten till forsvarare i samband med vittheskonfrontationer

| promemorian anges att utredningsatgarder som en misstankt deltar i, bl.a. vissa
typer av vittneskonfrontationer, anses vara forhor. Jag uppfattar promemorian sa att
vittneskonfrontationen anses vara ett forhor med den misstankte. Jag haller dock
inte med om den beskrivningen av géllande ratt.

En vittneskonfrontation genomfors for att undersdka om ett vittne eller en
malsagande kan peka ut en viss person eller ett visst foremal fran ett visst tillfalle.
Vid konfrontationen halls forhor med vittnet eller malsaganden. Normalt stélls
dock inga fragor till en misstankt som deltar i en vittneskonfrontation.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om vittneskonfrontationer i
rattegangsbalken. Eftersom det halls ett forhor med vittnet eller malséaganden vid
en vittneskonfrontation géller reglerna om forhor i rattegangshalken och
forundersokningskungdrelsen i tilldmpliga delar dven for vittneskonfrontationen.
Nagra sarskilda bestammelser som tar sikte pa den misstankte i samband med en
vittneskonfrontation finns dock inte.

Om det inte stalls fragor till den misstankte i samband med en vittneskonfrontation
kan den enligt min mening inte anses vara ett forhér med honom eller henne. Det
finns darmed inte heller nagon ratt for en misstankt, som inte tidigare fatt en
offentlig forsvarare, att fa bitrade av en offentlig forsvarare vid en
vittneskonfrontation.
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Mot den bakgrunden finns det anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet
ytterligare analysera om direktivets krav nar det galler rétt till rattshjalp vid
genomfdrandet av vittneskonfrontationer tillgodoses genom gallande ratt.

En vittneskonfrontation kan genomfdras pa olika sétt och i olika skeden av en
brottsutredning. En utredningsatgard som kan férekomma tidigt i en
brottsutredning &r att en polisman som kommit till en brottsplats genomfor en
vittneskonfrontation genom att lata malsaganden eller ett vittne sitta i en polisbil
eller std pa en undanskymd plats och peka ut den misstankte. Enligt min
uppfattning ger den definition av begreppet vittneskonfrontation enligt direktivet
som ndmns i promemorian inte tillracklig ledning for att bedémda om den
misstankte vid en sadan vittneskonfrontation har ratt att bitradas av en férsvarare.
For att det inte ska rada nagon oklarhet om i vilka situationer en misstankt har ratt
att bitradas av en forsvarare vid en vittneskonfrontation bor regeringen i det
fortsatta lagstiftningsarbetet Gvervéga att inféra en bestdmmelse som tydligt anger
detta.



