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Riksdagens ombudsmaén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betidnkandet.

I betéinkandet foreslas bl.a. att belastningsregisterkontroll ska 4ga rum i samband
med antagning till vissa lararutbildningar samt hélso- och sjukvérdsutbildningar
och att den som forekommer i belastningsregistret avseende vissa brott ska nekas
antagning till en sddan utbildning. Det foreslds dven 6kande mojligheter att avskilja
studerande frén en péborjad hogskoleutbildning. Enligt min mening har utred-
ningen pa ett bra sitt redovisat och vigt de enskilda och allménna intressen som
berors av forslagen. Utifran de aspekter som JO har att bevaka vill jag dock fora
fram f6ljande.

Som framhalls av utredningen innebér en belastningsregisterkontroll i samband
med antagning till hogskolan bl.a. en viss begrinsning av mdjligheterna till ater-
anpassning i samhéllet for enskilda som domts for brott. For att en sddan kontroll
ska kunna inforas kravs darfor att det finns starka skal for detta (s. 120). Utred-
ningens forslag innebér att sokande till de ifrdgavarande utbildningarna som fore-
kommer i belastningsregistret avseende ndgot av de aktuella brotten kommer att
nekas antagning éven i de fall dar lagféringen inom kort kommer att gallras ur
registret. Detta géller dven nir sokanden annars skulle ha mdjlighet att genomfora
verksamhetsforlagd del av utbildningen och erhélla legitimation eller anstillning
inom det yrke som utbildningen ska leda till. Det sagda gor att systemet kan upp-
levas som stelbent, och jag saknar Gverviganden om det ar lampligt och mojligt att
skapa en mer flexibel ordning for denna typ av grinsfall, dvs. sokande vars anteck-
ning i belastningsregistret kommer att gallras under den tilltinkta utbildningstiden.

I betdnkandet 1dmnas forslag pa en ny avskiljandegrund som avser studenters
klandervarda upptrddande (den s.k. upptrddandegrunden). Som utredningen konsta-
terar 4r ett beslut om avskiljande fran en pabdrjad hogskoleutbildning mycket
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ingripande for den enskilde (s. 187 f.). Jag vill darfor understryka vikten av att
sddana regler utformas s att de tillgodoser enskilda studenters krav pa forutse-
barhet. Upptrddandegrunden &r enligt ordalydelsen tillimplig pé sérskilt klander-
virda upptrddanden som &gt rum under eller i anslutning till utbildningen. Enligt
min mening dr forslaget otydligt i friga om vad som avses med uttrycket i anslut-
ning till utbildningen. Utredningen ldmnar forvisso ndgra exempel pé situationer
som uttrycket tar sikte pa och beskriver det som att bestimmelsen avser tréffa
”sammanhang med koppling till studielivet”. Enligt min mening kan begreppet
studieliv ges en mycket bred innebord. Omfattas exempelvis upptrddanden som agt
rum i ndrheten av lérositets eller praktikplatsens lokaler utanfér den schemalagda
undervisningen respektive praktiken eller i sammanhang som ar tydligt kopplade
till studielivet men inte nddvéandigtvis till studierna som sddana? Som exempel kan
némnas kér- och nationsverksamhet. Aven i dessa verksamheter kan en student
upptriada klandervért pa sitt som i sig skulle kunna motivera ett avskiljande. Det
vore vilkommet med mer utforliga motivuttalanden i denna del som tydliggjorde
bestammelsens tillimpningsomrade.

Vidare har jag svart att forsta utredningens 6vervéigande i friga om en student som
gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet under eller i anslutning till utbildning och
ddrmed upptrétt sarskilt klandervirt. For det fall Hogskolans avskiljandenimnd gor
bedomningen att det inte foreligger en pataglig risk att studenten kan komma att
skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen, bor enligt utred-
ningen utrymmet vara mycket litet for att beddma studenten som uppenbart
olimplig enligt den nya upptridandegrunden (s. 219). Aven i det senare fallet ska
det enligt motiven ske en framatsyftande bedomning — det ska inte framsta som
osannolikt att studenten kommer fortsétta att upptréda pa ett oldmpligt sétt (s. 214,
269 och 275). Enligt min mening dr det fraga om ett l4gre stéllt krav &n det som
giller enligt den befintliga avskiljandegrunden i 4 kap. 6 § hogskolelagen. Jag
anser att det kan finnas skil att se ver detta i det fortsatta lagstiftningsarbetet i
syfte att tydliggora hur avskiljandegrunderna forhaller sig till varandra. Detta for
att undvika tillimpningssvarigheter.

I betéinkandet ldmnas forslag pé ytterligare en ny avskiljandegrund som avser
studenter som forekommer i belastningsregistret (den s.k. belastningsregister-
grunden). Som utredningen konstaterar kréivs, for att belastningsregistergrunden
ska bli effektiv, att larosdten underréttas nir en student pa nadgon av de aktuella
utbildningarna doms for ett brott som kan medfora ett avskiljande. Av den anled-
ningen ldmnas ett forslag om att det ska finnas en skyldighet for domstolarna att
lamna saddana underrittelser (s. 199 f.). For att ett sddant system ska fungera krivs
att domstolen kénner till att den domde &r student. Enligt min mening ar det inte
sjdlvklart att domstolen har dessa uppgifter. Av den anledningen kan det finnas
skl att 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet 6verviga hur det ska sékerstéllas att
domstolen far tillgang till informationen alternativt om underrittelseskyldigheten
bor ldggas pa en annan aktor.
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I betéinkandet konstateras att de verkliga forhallandena vad géller férande av antag-
ningsregistret och studieregister inte stimmer dverens med regleringen i forord-
ningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid universitet och hogskolor
(s. 179). Jag ansluter mig till utredningens uppfattning att en 6versyn av férord-
ningen framstar som angeléget.

Utover det ovan redovisade har jag inga invéindningar mot utredningens forslag.
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