O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Cecilia Renfors

DAGENS YTTRANDE
Datum Dnr Sid
2018-03-12 R 146-2017 1(3)

Regeringskansliet
Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande over Skatteverkets promemoria Nagra fragor om arbete mot
skattebrott

(Fi2017/04041/S3)

Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
Skatteverkets promemoria Nagra fragor om arbete mot skattebrott.

| promemorian foreslas dels att omradet inom vilket Skatteverket pa eget initiativ
kan bedriva brottsbekdmpande verksamhet (den s.k. brottskatalogen) utvidgas, dels
att det ska bli lattare att lamna uppgifter mellan Skatteverkets brottsbekampande
verksamhet och Skatteverkets dvriga verksamhetsgrenar. Jag motsatter mig inte att
brottskatalogen utvidgas, men anser att behovet av férandringen bor fortydligas
och att avgransningen av Skatteverkets befogenhet tydliggors. Jag avstyrker
forslagen avseende en 6kad mdjlighet att Iamna uppgifter mellan Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet och 6vriga verksamhetsgrenar.

Skattebrottsenhetens verksamhetsomrade

I promemorian anges att den nuvarande ordningen innebér hinder och leder till
minskad effektivitet. Med hansyn till att det handlar om att lamna éver ytterligare
brottsbekdmpande uppgifter till Skatteverket, vars huvuduppgift inte &r att beivra
brott, hade det varit dnskvart med en tydligare beskrivning av vilka hinder den
nuvarande regleringen ger upphov till och hur forslaget avser att avhjalpa dessa.
Vidare &r den forslagna utvidgningen av brottskatalogen inte helt tydligt avgrénsad
och kan leda till tolkningssvarigheter. Det vore darfor 6nskvart med en utforligare
beskrivning av behovet samt en tydligare avgrénsning av den utvidgade
befogenheten.

Uppgiftslamnande mellan verksamhetsgrenar

Inledningsvis kan jag konstatera att utformningen av de foreslagna bestdammelserna
i 7 och 8 88 lagen om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet innebér en
presumtion for utldmnande som, om de genomfdrs, kommer innebéra att det ar
valdigt fa uppgifter som inte omfattas av uppgiftsskyldigheten. Det &r alltsa en
genomgripande forandring som foreslas. Trots det behandlas de integritetsfragor
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som uppkommer mycket éversiktligt i promemorian och nagon egentlig avvagning
mellan integritetsintressena och effektivitetsintressena gors inte. Det fors t.ex. inget
resonemang kring vilka integritetsrisker den brottsbekdmpande verksamhetens
uppgiftsskyldighet i férhallande till andra brottsbekdmpande myndigheter innebar.
De risker som identifieras och anges som exempel for nér det ar mindre lampligt att
lamna Gver uppgifter fran 6vriga verksamhetsgrenar till den brottsbekdmpande
verksamheten, med hénsyn till att uppgifterna kan komma att spridas vidare till
andra brottsbekdmpande myndigheter, ror intresset av att inte skapa hinder for bl.a.
tvangsatgarder mot enskilda. Den foreslagna begransningsregeln i de bada
bestammelserna, som ska sakerstélla integritetsskyddet, exemplifieras ocksa i
huvudsak utifran effektivitetshansyn.

Jag noterar ocksa att utformningen av begransningsregeln &r likalydande med vad
som galler enligt lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet. I forarbetena till den regleringen anges att kravet pa dvervagande skal
ger uttryck for att det rader en presumtion for uppgiftsskyldighet (prop.
2015/16:167 s. 51). Den vida uppgiftsskyldigheten motiveras bl.a. med att den rér
ett begransat tillampningsomrade, och den tar sikte pa viss allvarligare brottslighet.
De nu foreslagna bestimmelserna har inga sadana avgransningar.

Med hénsyn till omfattningen av den féreslagna uppgiftsskyldigheten och att det
handlar om integritetskansliga uppgifter anser jag att det krévs en djupare analys av
effektivitets- och integritetsintressena &n den som gjorts i promemorian.

Betraffande uppgiftsskyldigheten for den brottsbekdmpande verksamheten till
Ovriga verksamhetsgrenar innebér forslaget att det kommer gélla en mer
omfattande uppgiftsskyldighet i forhallande till andra delar av Skatteverket an den
som géller i forhallande till andra brottsbekampande myndigheter. Det kommer
ocksa att gélla en mer omfattande uppgiftsskyldighet for Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet i forhallande till 6vriga verksamhetsgrenar an vad
som galler for andra brottsbekdampande myndigheter. Dessa forhallanden kraver en
fordjupad analys.

| det sammanhanget vill jag ocksa peka pa att det vid tillkomsten av
skattebrottsenheterna ansags viktigt att de organiserades pa ett sadant satt att
rattssékerheten sékerstalldes (se prop. 1997/98:10 s. 43-45). Detta skedde genom
att den brottsbekampande delen holls organisatoriskt atskild fran den fiskala delen.
Vikten av en tydlig grans mellan verksamheterna gor sig sérskilt gallande for att
undvika att den enskildes skyldigheter att medverka i en skatteutredning kommer i
strid med den misstanktes ratt att forhalla sig passiv i en brottsutredning. Dessa
argument gor sig géllande &n i dag. | ett nyligt forslag om att dverfora
brottsbekdmpande uppgifter till Férsakringskassan betonas vikten av att det finns
en tydlig organisatorisk avgransning mellan den brottsbekdmpande enheten och
Ovriga verksamhetsgrenar (se SOU 2017:37 s. 490-492). | promemorian behandlas
fragan om hur forslagen forhaller sig till denna principiella fraga endast med
anledning av ett tidigare remissyttrande fran Brottsférebyggande radet. Det anges
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att den foreslagna forandringen inte &r avsedd att paverka skiljelinjen mellan den
brottsbekdmpande verksamheten och évriga verksamheter och inte heller ar av den
karaktaren. Jag anser emellertid — till skillnad fran stallningstagandet i
promemorian — att forslagen i den har delen ar av den karaktaren att de paverkar
skiljelinjen mellan verksamheterna.

Sammanfattningsvis avstyrker jag darfor forslagen i dessa delar.



