RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN YTTRANDE
Datum Dnr Sid
2021-03-18 R 149-2020 1(2)
Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande over betidnkandet En europeisk aklagarmyndighet i Sverige
(SOU 2020:74)

(Ju2020/04654)
Riksdagens ombudsmaén (JO) har inbjudits att limna synpunkter dver betéinkandet.

Enligt forordningen ska Eppos dklagare agera som &klagare i Sverige och ha
samma befogenheter som svenska dklagare. Utredningens bedomning &r att den
tillsyn 6ver aklagares verksamhet som JO, JK, riksdklagaren, 6verdklagare och
Sakerhets- och integritetsskyddsndmnden bedriver inte far omfatta de svenska
aklagarna vid Eppo.

Jag begransar mitt yttrande till fraigan om Eppo-aklagarna ska undantas fran JO:s
tillsyn.

Vid sin analys ldgger utredningen stor vikt vid art. 6.1 i Eppo-férordningen. Enligt
artikeln ska Eppo vara oberoende och Eppos éklagare far varken be om eller ta
emot instruktioner frdn nagon person utanfor myndigheten, nagon av
medlemsstaterna eller nigon av unionens egna organ nir de fullgor sina
skyldigheter enligt Eppo-férordningen.

Bestédmmelsen i art. 6.1 syftar till att forhindra en otillborlig paverkan pa Eppo-
aklagare, ndgot som den tillsyn som JO ut6var naturligtvis inte kan ségas utgora.
Det oberoende i myndighetsutdvning som finns for exempelvis &klagare i Sverige
utgdr inte pd nagot sitt ett hinder mot en fristdende tillsyn. Tvartom kan tillsynen
sdgas utgdra en forutséttning for oberoendet. P4 motsvarande sétt anser jag att den
straffrittsliga immuniteten for Eppos dklagare &r ett argument for, och inte som
utredningen ansett mot, att JO har tillsyn eftersom frénvaron av moéjligheter till
straffrattsliga ingripanden sé langt mdjligt behdver bli kompenserad. Jag vill ocksé
peka pa att den finldndska regeringen gjort bedomningen att Eppos oberoende inte
stracker sig sa langt att nationell tillsyn skulle vara utesluten (se propositionen

RP 184/2020 rd, s. 90 f.).

Tillsynen 6ver dem som bistar Eppos aklagare i myndighetens operativa
verksamhet ska dock enligt utredningens bedémning vara oforéndrad. En sddan
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ordning innebdr att tjinsteman som vidtar atgirder pa direktiv fran Eppos aklagare
kommer att std under JO:s tillsyn medan det kommer att saknas mojligheter att
agera mot den aklagare som har fattat det bakomliggande beslutet. Jag betraktar
den ofordndrade tillsynen i nu berdrda avseenden som en sjdlvklarhet men kan
samtidigt konstatera att detta ocksé kan skapa en obalans som inte 4r bra.

Ur ett réttssékerhetsperspektiv dr frdgan om tillsyn av stor betydelse. JO:s tillsyn
over dklagare har en lng tradition och kan, med utredningens ord, beskrivas som
en hornsten i tillsynen dver statsforvaltningen. Det skulle dérfor innebéra en stor
principiell fordndring om &klagarverksamhet som bedrivs i Sverige och enligt
svensk lag undantogs fran JO:s tillsyn. Jag dr pa det underlag som utredningen
presenterat inte dvertygad om att en sddan fordndring ar vare sig nédvéndig eller
lamplig. Mot den bakgrunden finns det ett behov av en bade bredare och djupare
analys av frdgan dn den som utredningen har gjort.

Det &r angeldget att fragan om tillsyn far en tillfredsstéllande 16sning om Sverige
ska ansluta sig till Eppo.

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med chefsjustiticombuds—
mannen Elisabeth Rynning och med justiticombudsmannen Katarina Pdhlsson som
har tillsyn 6ver de allménna domstolarna.



