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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet
Klarlagd identitet. Om utlanningars ratt att vistas i Sverige, inre
utlanningskontroller och missbruk av identitetshandlingar. Jag vill med anledning
av detta anfora foljande.

Enligt den foreslagna lydelsen av 9 kap. 9 § utlanningslagen far Polismyndigheten
och Kustbevakningen i samband med en inre utldanningskontroll kroppsvisitera en
utlanning och undersoka hans eller hennes bagage, handresgods, handvaskor och
andra tillhdrigheter for att eftersdka pass och andra identitetshandlingar.
Kroppsvisitation far enligt forslaget ske i den utstrackning som det ar nodvandigt
for att ta reda pa utlanningens identitet och ratt till vistelse i Sverige.

Utredningen anser att intresset av att kunna identifiera utlanningar som vistas i
Sverige ar sa angelaget att de foreslagna atgarderna ar nodvandiga for att uppna
andamalet (se s. 120 f). Samtidigt konstaterar utredningen att det &r kant att det
forekommer att utlanningar inte bar med sig sina identitetshandlingar.
Polismyndigheten har enligt utredningen pekat pa att utlanningar som inte har ratt
att vistas i landet sallan bar med sig sina handlingar och att de i stallet forvaras pa
annan plats (se s. 121). Det férekommer ocksa att de har fotografier av
handlingarna i digitala media (se s. 126). Det maste enligt min mening darfor
ifrdgasattas om det forvantade syftet med kroppsvisitation kommer att uppnas.

Jag kan vidare konstatera att nagon narmare redogorelse och analys av behovet och
effektiviteten av ingripandet inte redovisas i betdnkandet. Det fors inte heller nagot
resonemang om vad forutsattningen for att genomfora en kroppsvisitation — att det
far ske i den utstrackning som det &r nédvandigt — innebar i detta sasmmanhang.
Enligt min mening ar den angivna forutsattningen for ett ingripande forhallandevis
Iagt stalld och det kan diskuteras om det ar rimligt att inte stélla hogre krav. De
integritetsfragor som aktualiseras vid 6vervagandet av om en mojlighet till
kroppsvisitation vid inre utlanningskontroller bor inféras har genomgaende
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behandlats utan ndgon mer djupgaende analys av utredningen. Den jamforelse som
gors med acceptansen for kontroller i samband med flygresor eller vid andra yttre
granser ar enligt min uppfattning inte relevant.

Integritetsfragorna och fragan om effektiviteten i den reglering som foreslas bor bli
foremal for en mer djupgaende behandling i det fortsatta lagstiftningsarbetet om
det Gvervags att ga vidare med forslaget. Jag kan inte tillstyrka den foreslagna
andringen i 9 kap 9 § utlanningslagen pa det underlag som nu finns.

Utredningen foreslar ocksa att det i 9 kap. 4 a § utlanningslagen infors en
bestdimmelse som ger Polismyndigheten och Kustbevakningen ratt att ta hand om
utlanningens pass eller andra identitetshandlingar i vantan pa att utlanningen far
tillstand att vistas i landet eller lamnar det. Om det senare kommer fram att
utlanningen har uppehalistillstand eller ratt att vistas i landet pa annan grund &n att
han eller hon har ansokt om uppehallstillstand, ska handlingarna aterlamnas till
honom eller henne om inte sarskilda sk&l talar mot det. | betdnkandet redovisas inte
pa vilken grund Polismyndigheten och Kustbevakningen har ratt att behalla
handlingarna i de fall det finns sérskilda skal mot att I&mna tillbaka dem. Det &r en
sjalvklarhet att ett omhéandertagande inte kan besta nar forutsattningarna har
upphort, om det inte finns ndgot annat forfattningsstod for det. Det ar en brist att en
utforlig redogorelse och analys av detta saknas och forslaget i den delen bor inte
genomforas om inte fragan klargors i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Jag har inga synpunkter pa de évriga forslag som lamnas i betdnkandet.



