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Sammanfattning

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
beténkandet.

Mitt yttrande begrénsas till de aspekter JO har att beakta och de delar av
betéinkandet som ror beslutsordningen for tecknande av kollektivavtal och
stridsatgirder, riksdagsstyrelsens inhdmtande av yttrande fran Lagradet och
skyldigheten for bl.a. JO att inhdmta behovliga upplysningar innan en framstéllning
gors till riksdagen. Jag vill framhalla att jag har forstaelse for de verviaganden som
ligger bakom kommitténs forslag i aktuella delar. Jag anser dock att det i vissa
avseenden krivs ytterligare vervdganden och djupare analys inom ramen for det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Mina synpunkter utvecklas i det foljande.

Beslutsordningen for tecknande av kollektivavtal och stridsatgarder
(kapitel 18)

Den beslutsordning som kommittén foreslar innebér att riksdagsdirektoren, 1 stillet
for riksdagsstyrelsen, kommer att besluta om centrala kollektivavtal samt lockouter
och andra stridsatgédrder som i dag regleras i 10 § 6 lag (2011:745) med instruktion
for Riksdagsforvaltningen (instruktionen). Jag instimmer i kommitténs bedomning
att det finns praktiska skél som talar for en fordndring av detta slag och att en sddan
ordning kan forvintas bli mer effektiv. Jag har vidare stor forstaelse for synpunkten
att den centrala arbetsgivarfunktionen bor utdvas sjélvstindigt, utan politisk
inblandning.

Mot intresset av att politiker inte beslutar i arbetsmarknadspolitiska atgérder star
dock intresset av JO:s sjélvstiandighet i forhéllande till den offentliga férvaltningen.
Det ar inte en sjdlvklar ordning att en chef for en férvaltningsmyndighet, som JO
utovar tillsyn Gver, ska besluta om JO:s kollektivavtal och eventuella
stridsdtgérder. En analys av hur den foreslagna ordningen forhéller sig till JO:s
oberoende hade alltsd varit vardefull. I detta sammanhang kan dven ndmnas att det
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inom ramen for en parlamentarisk utredning for nérvarande pagar en 6versyn av JO
och att vikten av JO:s oberoende framhalls i direktiven for den utredningen
(1191-2019/20).

Det finns ocksa skél att vicka fraigan om det skulle ga att uppna en effektivare
process med mindre ingripande dtgirder &n de kommittén foreslar. Redan i1 dag ér
det exempelvis mojligt for riksdagsstyrelsen att i bradskande fall delegera ratten att
fatta beslut enligt 10 § 6 instruktionen till riksdagsdirektdren (se 17 § andra stycket
instruktionen).

I betdnkandet foreslds dven dndringar i instruktionen som innebdr att JO ska ingd i
ett arbetsgivarkollegium som Riksdagsforvaltningen ska hora infor bl.a. slutande
av centrala kollektivavtal. Kollegiet far dven till uppgift att lamna rad till
riksdagsdirektoren infor beslut om bl.a. kollektivavtal (s. 213).

Att Riksdagsforvaltningen ska hora riksdagens myndigheter regleras i dagi2 §
instruktionen. Av betéinkandet framgar dock att Riksdagsforvaltningen i praktiken
sillan efterfradgar synpunkter pa férhandlingsfragor fran de andra myndigheterna
(s. 210). Jag vilkomnar naturligtvis en strukturerad 16sning som sikerstéller att JO
far inflytande infor beslut om kollektivavtal och stridsatgarder. Jag vill dock dven
framhélla att jag, oavsett om de foreslagna dndringarna genomfors eller inte, utgér
frén att JO tillforsdkras inflytande vid férhandlingsfragor som é&r av principiell
natur eller av storre betydelse for myndigheten.

Riksdagsstyrelsens inhamtande av yttrande fran Lagradet (kapitel 19)

Kommittén foreslar att andra riksdagsorgan an riksdagsstyrelsen bor alaggas att
inhdmta behovliga upplysningar innan de lagger fram forslag till riksdagen. Dessa
organ ska ddremot inte dldggas att inhdmta yttrande fran Lagradet. Jag kan
konstatera att det redovisade underlaget for forslaget om skyldighet att inhdmta
behovliga upplysningar dr knapphéndigt. En sddan skyldighet skulle innebéra en
principiellt ny uppgift for JO och det saknas dvervidganden kring den frégan. Vilka
praktiska och ekonomiska konsekvenser forslaget far for berérda myndigheter
diskuteras inte heller. Det saknas vidare 6vervdganden som ror behov av dndring i
lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén.

I betdnkandet foreslas ocksa att riksdagsstyrelsen ska aldggas att inhdmta yttrande
frén Lagrédet i de fall styrelsen avser att foreslé en lag eller éndring i en lag som
faller inom omradet for Lagradets granskning. Jag har naturligtvis forstaelse for
kommitténs 6nskemal om att riksdagen ska fa ett vdl genomarbetat forslag av hog
kvalitet. Samtidigt kan jag konstatera att det i dag endast &r riksdagen och
regeringen, fran vilka det finns mdjlighet att utkréva politiskt ansvar, som far
inhdmta yttrande fran Lagradet (se 8 kap. 21 § regeringsformen). Att bearbeta
Lagréadets synpunkter dr ett arbete som regelmaissigt i vart fall delvis kan innebéra
rattspolitiska 6vervaganden. Jag efterfragar darfor en djupare analys av vilka
eventuella nackdelar det skulle kunna medfora att frdnga en ordning dir endast
renodlat politiska organ far inhdmta Lagradets synpunkter. Vid ett sadant arbete
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bor dven eventuella for- respektive nackdelar med en ordning dir bade
riksdagsstyrelsen och konstitutionsutskottet inhdmtar yttrande fran Lagradet
belysas.

Jag noterar ocksé att det i betdnkandet framfors att det i en kommande utredning
kan finnas skél att se over riksdagsstyrelsens roll, och att styrelsens roll som
myndighetsstyrelse eventuellt bor renodlas (s. 206 f.). Vad en sddan dndring kan fa
for konsekvenser for de forslag som ldmnas i kapitel 19 berors inte. Det kan
Overvégas om det dr lampligt att dndra styrelsens uppdrag pé det foreslagna séttet
innan den principiella frdgan om styrelsens roll har utretts.

Enligt kommittén finns det ett mycket begrinsat behov av att reglera att Gvriga
riksdagsorgan ska inhdmta Lagrédets yttrande i samband med att de anvénder sin
forslagsritt (s. 231 f.). En djupare analys utifran principiella utgangspunkter skulle
vilkomnas.
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