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Yttrande 6ver Djurskyddsutredningens betankande - Ny djurskyddslag
(SOU 2011:75)

(L2011/3138)

Sedan Riksdagens ombudsmén beretts tillfélle att yttra sig Over det i rubriken
angivna betankandet far jag anfora foljande.

Inledning

Utredaren har gjort ett imponerande och grundligt arbete. Betdnkandet &r val
skrivet och latt att forsta. Det allmanna intrycket ar att forslagen ar val
genomarbetade och i de flesta fall valgrundade. Min granskning har inte avsett
forslagen i dess helhet, delar som kraver sarskilda kunskaper om djurs halsa kan
jag inte yttra mig om.

Lagtekniska fragor

Utan att ha gatt igenom hela lagforslaget i detalj vagar jag pasta att det kravs viss
Overarbetning innan det kan forelaggas riksdagen. Redan nér det géller 1 § kan man
exempelvis fraga sig varfor riksdagen i lag ska foreskriva att djur har ett egenvérde
oavsett den nytta méanniskan har av dem. Jag ar vidare tveksam till vad
bestdimmelsen i 1 kap. 2 § har i lagen att gora. Det torde vara sjalvklart att
regeringen och Jordbruksverket vid utfardande av féreskrifter handlar i enlighet
med lagens syfte, att sékerstélla ett gott djurskydd och en god djurhélsa. Att
darutover foreskriva att deras foreskrifter ska bygga pa vetenskap och beprévad
erfarenhet dr enligt min mening onddigt. Dessutom kan det kravet knappast anses
galla alla sorters foreskrifter. Jag undrar t.ex. hur det ska ga till att fa foreskrifter
om avgift enligt 14 kap. 1 § att bygga pa vetenskap och beprovad erfarenhet.

Utredaren foreslar att det ska finnas ett centralt kattregister. Reglerna om registret
foreslas placerade i 7 kap. 5 — 9 §8§ djurskyddslagen. Motsvarande regler om
hundregister finns emellertid i lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter.
Utredarens skal till varfor reglerna ska finnas pa olika stallen (betankandet s. 125)
ar inte dvertygande och jag foreslar att reglerna om katt- och hundregister placeras
i samma lag.

Den nya lagen foreslas omfatta dven dvergivna och forvildade djur av
tamdjursarter (1 kap. 3 8). De flesta av lagens bestdmmelser riktar sig emellertid
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till djurhallare och kan saledes inte avse dvergivna och forvildade djur. Det mest
korrekta vore att i lagen ange vilka av lagens bestammelser som galler 6vergivna
och forvildade djur av tamdjursarter.

Straffbestammelser

Utredaren har pa s. 832 f. redovisat regeringens stéllningstagande till nskemal om
nykriminalisering. Sammanfattningsvis kan ségas att kriminalisering bor anvandas
med forsiktighet eftersom detta inte &r det enda och inte alltid det mest effektiva
medlet for att motverka oonskade beteenden. Trots detta ar det vanligt att det i
statliga utredningar foreslas nykriminalisering. S& har aven skett i det remitterade
betankandet. Jag har inte haft mojlighet att i detalj ga igenom alla forslag till
utvidgning av det straffbara omradet och straffskarpningar men vill foresla att
regeringen i den fortsatta beredningen noggrant och kritiskt granskar utredarens
forslag i denna del.

Nagra saker vill jag sarskilt namna.

Utredaren foreslar en skarpt straffskala for grova brott mot djurskyddslagen.
Straffmaximum foreslas hojt fran tva till fyra ar (12 kap. 2 § i lagforslaget,
betdnkandet s. 837). De skal som utredaren aberopar till stod for denna
straffskarpning Gvertygar inte. Straffet for djurplageri (16 kap. 13 § brottsbalken)
ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Som en jamforelse kan namnas att straffet for
en valdtakt som ar att anse som mindre grov ar just fangelse i hogst fyra ar. Jag
avstyrker den foreslagna straffské&rpningen for grova brott mot djurskyddslagen.

Utredaren har (s. 838) anfort att det bor 6vervagas om djurskyddsbrott i
fortsattningen ska bedomas som s.k. artbrott. Med anledning darav vill jag papeka
att Pafoljdsutredningen nyligen i betankandet Nya paféljder (SOU 2012:34) gjort
den beddmningen att det i framtiden inte kommer att finnas behov av att
sarbehandla nagot brott eller nagon brottstyp till foljd av brottslighetens art. Mot
den bakgrunden torde det inte finnas skal att nu gora de foreslagna dvervégandena
avseende djurskyddsbrott.

Utredaren foreslar ett forbud mot att ha sexuellt umgange med eller utféra andra
sexuella handlingar mot djur (3 kap. 13 § i lagfdrslaget, betdnkandet s. 755 ff.).
Som jag varit inne pa bor lagstiftaren vara restriktiv nér det géller nya
straffbestammelser. Jag ifragasatter vad man ur djurskyddssynpunkt vinner pa att
kriminalisera andra atgarder av detta slag an sddana som redan &r brottsliga enligt
regeln om djurplageri och avstyrker darfor forslaget. Om det anda ska 6vervagas,
bor man enligt min mening soka astadkomma battre Gverensstaimmelse med
bestammelserna i 6 kap. brottshalken. Uttrycket sexuellt umgénge”, &r ju sedan
lange utmaonstrat ur de reglerna inte minst for att det av sprakliga skal ledde
tankarna fel. Jag anser ocksa att bestammelsens placering bland regler som riktar
sig till djurhallare &r diskutabel. En regel som straffbeléagger sexuella handlingar
mot djur hor enligt min mening mer hemma i anslutning till regeln om djurplageri i
16 kap. brottsbalken.
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Viktigare an nykriminalisering ar enligt min uppfattning att se till att de
straffbestammelser som redan finns utnyttjas pa ett riktigt satt. 1 24 b § i den
nuvarande djurskyddslagen alaggs den myndighet som utévar offentlig kontroll att
verka for att overtradelser beivras. Utredaren foreslar en utvidgad skyldighet for
myndigheten att anmala 6vertradelser (lagforslaget 10 kap. 5 §, betdnkandet s. 140
f. och 846). Emellertid har utredaren inte I6pt linan ut; myndigheten alaggs att
anmaéla dvertradelser bara nar det ar befogat fran djurskyddssynpunkt. Jag kan inte
se nagot skal till att misstankta brott inte ska anmalas till atal och foreslar en
ovillkorlig skyldighet for kontrollmyndigheten att anméla alla misstankar om brott
till polis och dklagare efter monster fran 26 kap. 2 § miljobalken. Det far sedan bli
de rattsvardande myndigheternas sak att bedoma om det finns forutsattningar for
att fullfolja det straffprocessuella forfarandet.

Jag instammer ocksa med utredaren i vad som ségs pa s. 847 om vikten av
kontrollmyndigheternas utredning och dokumentation i det straffprocessuella
forfarandet. Erfarenheter fran andra omraden séger mig att forbattringar i detta
h&nseende sannolikt ar betydligt effektivare nar det galler djurskyddet &n skarpta
straff och nykriminalisering.



