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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betdnkandet
Kompletteringar till den nya sakerhetsskyddslagen.

Utredningen har haft i uppdrag att i vissa delar komplettera de forslag som
lamnades i betédnkandet En ny sakerhetsskyddslag (SOU 2015:25). Utredningen
foreslar bl.a. att det infors en utvidgad skyldighet att inga séakerhetsskyddsavtal, att
tillsynsmyndigheterna far utokade tillsynsbefogenheter inklusive en majlighet att
ansOka om tvangsatgarder och att det infors ett system med sanktionsavgifter samt
ett system med forebyggande atgarder i samband med bl.a. utkontraktering och
overlatelse av sékerhetskanslig verksamhet och egendom med betydelse for
Sveriges sékerhet.

Mot bakgrund av att det handlar om inférande av nya kontroliméjligheter,
tillsynsbefogenheter samt sanktioner finns det enligt min mening anledning att vid
det fortsatta lagstiftningsarbetet noga évervaga om enskildas intressen tillgodoses i
tillracklig omfattning. Utformningen av den foreslagna regleringen gor att det ar
svart att 6verblicka vilken omfattning de nya ingripandemdjligheterna kommer att
fa. Det hanger bl.a. samman med att begreppet sakerhetskanslig verksamhet inte ar
tydligt avgransat. Dessa fragor behdver klargoras i det fortsatta arbetet. Jag anser
dessutom att fragan om réatten till erséttning vid ingrepp i pagaende
avtalsforhallanden bor 6vervagas ytterligare.

Nar det géller de narmare forslagen har jag vissa synpunkter pa de bestammelser
som avser tvangsatgarder enligt 15 kap. rattegangsbalken (RB).

Utredningen foreslar att domstol, pa ansokan av en tillsynsmyndighet, ska kunna
besluta om sadana tvangsatgarder som anges i 15 kap. 1-3 §8 RB, d.v.s. kvarstad
for fordran, kvarstad for béttre rétt till egendom och andra atgarder. En

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R2-2019  Sid 2 (3)

tillsynsmyndighet foreslas ocksa kunna besluta om forelagganden, i vissa fall
forenade med vite, och forbud.

Behovet av tvangsatgarder illustreras med tva exempel pa situationer nar det kan
finnas behov av sadana atgarder. Den forsta ar att man anlitat en olamplig
leverantor for att skota driften av ett it-system och man akut behéver forhindra att
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter [amnas ut till leveranttren eller att
leverantoren far tillgang till systemet. Den andra situationen ar att en aktor med
antagonistiska intressen forvéarvat egendom och det finns en éverhéngande risk for
att egendomen fors ut ur landet.

Jag har inga synpunkter pa behovet av tvangsatgarder i situationer av det ovan
angivna slaget. Jag ar daremot mycket tveksam till den 16sning utredningen
foreslar. Bestammelserna i 15 kap. 1-3 88 RB ar avsedda att tillampas i tvistemal,
d.v.s. i tvister som avser tillvaratagandet av parters enskilda ratt och ar redan av
den anledningen mindre ldmpade att anvénda nar det allmanna genom en
myndighet ansoker om tvangsatgarder. Utredningen foreslar dessutom att
bestammelserna i véasentliga delar inte ska tillampas, vilket ocksa talar mot den
valda losningen. Bland annat riskerar den att leda till tolkningssvarigheter. Det ar
vidare oklart vilka handlaggningsregler som ska gélla och hur bestdmmelserna om
ansvar for rattegangskostnader ska tillampas. Jag noterar ocksa att utredningen inte
gar in pa fragan om hur verkstalligheten ska ga till.

Jag delar uppfattningen att det ar naturligt att undersoka om det finns nagon redan
befintlig tvangsatgard som kan tillampas i de nu aktuella situationerna. Det &r dock
rimligt att hamta ledning fran tvangsatgarder dar det offentliga ingriper mot
enskilda. Sadana finns i t.ex. skattelagstiftningen. Under alla forhallanden framstar
det som mest forutsagbart och darmed mest rattssakert att reglera de tvangsmedel
det finns behov av i de nu aktuella situationerna direkt i den foreslagna
lagstiftningen.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet bor forhallandet till de atgérder en
tillsynsmyndighet sjalv kan besluta om — forelagganden och forbud — ocksa
analyseras ytterligare. Jag vill i det sammanhanget ocksa peka pa att den foreslagna
ordningen kommer att kunna leda till parallella processer i allmén domstol och
allmén forvaltningsdomstol.

| den foreslagna bestdmmelsen i 2 a kap. 12 § sékerhetsskyddslagen anges att en
tvangsatgard ska fa beslutas efter ansokan fran tillsynsmyndigheten om det behévs
for att andamalet med ett forbud eller forelaggande enligt detta kapitel inte ska
motverkas. Det maste tolkas som att det avser samtliga férelagganden och forbud
som anges i kapitlet. Vissa av de olika bestdimmelser om foreldgganden och férbud
som foreslas innehaller dock en hanvisning till 12 §. Det &r oklart om hanvisningen
ar av upplysningskaraktar eller om den &r avsedd att markera en skillnad.
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Sammanfattningsvis anser jag att det kravs en noggrannare utredning och en
djupare analys nar det galler tvangsatgarder enligt 15 kap. RB an den som gjorts i
betédnkandet. Jag avstyrker darfor forslagen i dessa delar.



