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Yttrande over departementspromemorian Ratten till forsvarare, m.m.

(Ju2015/755/A)

Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
departementspromemorian Ratten till foérsvarare, m.m. (Ds 2015:7).

| promemorian tas stéllning till hur genomforandet i svensk ratt ska ske av
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU om ratt till tillgang till
forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underréattad vid
frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter
under frihetsberévandet. Vidare analyseras behovet av forfattningsandringar for
att Sverige ska kunna leva upp till sina ataganden enligt direktivet.

Jag har inte nagon erinran i sak mot de férslag som lamnas i promemorian.
Brottsmisstanktas ratt till forsvarare ar en central rattssakerhetsfraga och det ar
positivt att rattigheten fortydligas och till viss del starks genom de foreslagna
forfattningsandringarna. Jag vill dock fora fram foljande synpunkter.

Tidpunkten for nar ratten till férsvarare intrader

| fraga om nar ratten till forsvarare intrader konstateras i promemorian att svensk
ratt genom bl.a. bestammelsen i 21 kap. 3 § rattegangsbalken (RB) uppfyller
kraven i direktivet pa att en misstankt eller tilltalad ska ha ratt till tillgang till
forsvarare i sa god tid och pa ett sadant satt att han eller hon kan utdva sin ratt till
forsvar i praktiken och pa ett effektivt satt (artikel 3.1). Aven direktivets krav pa
att den misstankte eller den tilltalade ska ha rétt till tillgang till forsvarare utan
onddigt dréjsmal, och under alla férhallanden fore bl.a. forhor (artikel 3.2), anses
tillgodosett i gallande ratt. | fraga om vad som galler vid ett forsta forhor nar den
missténkte ska delges misstanke om brott, hanvisas i promemorian till bl.a. beslut
fran JO som anger att om en misstankt uppger att han eller hon 6nskar att en
forsvarare ar narvarande och detta av nagon anledning inte kan tillgodoses, far
endast ett s.k. delgivningsforhor hallas. Forhoret ska vara kortfattat och inriktat
pa att delge brottsmisstanken och fa besked om den misstéanktes installning till
denna. Motsvarande galler i princip vid forhor enligt 24 kap. 8 § RB. (Se s. 46 1.)

Jag instammer i och for sig i den analys av géllande ratt som gors i promemorian,
men kan konstatera att det finns brister i tilldmpningen. Jag har bl.a. vid
inspektioner hos polis och &klagare sett exempel pa att misstankta for relativt
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allvarliga brott vid forhor angett att de 6nskar en forsvarare under for-
undersdkningen och att det anda hallits omfattande forhor utan att nagon
forsvarare varit narvarande (om dokumentation av misstanktas installning till att
horas utan tillgang till férsvarare m.m., se nedan).

| ssmmanhanget bor ocksa namnas de svarigheter som kan uppsta nar det
bradskar att halla forhor och en offentlig forsvarare behéver forordnas utanfor
kontorstid. Jag har patalat behovet av att 16sa den fragan, liksom fragan om
faktisk tillgang till forsvarare aven under kvallar och natter i ett beslut den

13 juni 2014 (JO 2014/15 s. 77). Att det finns brister i tillgangen till férsvarare
under kvallar och néttar kan t.ex. drabba misstankta som gripits och som ska
forhoras sa snart som mojligt infor att aklagaren ska besluta om den gripne ska
anhallas eller friges (24 kap. 8 8 RB). Det finns i den situationen en risk att det
halls forhor utan att nagon forsvarare ar narvarande och att forhoret blir mer
omfattande &n vad som &r acceptabelt ur rattssékerhetssynpunkt. Nar alternativet
ar att vara fortsatt frihetsberdvad i vantan pa en forsvarare, kan det naturligtvis
ocksa forekomma att den misstankte hellre véljer att lata sig forhoras utan
forsvarare. | sadana fall ska visserligen férundersokningsledaren gora en egen
bedémning av behovet av forsvarare. Att halla ett grundligare forhor om brott
med hoga straffvarden utan forsvarare kan aventyra bade den misstanktes
rattssakerhetsintressen och forhdrens bevisvérde. Det forekommer dock att detta
anda sker.

Innebdrden av ratten till forsvarare

| promemorian goérs vidare beddmningen att svensk ratt i stort uppfyller artikel
3.3 i direktivet om inneb6rden av rétten till férsvarare. Det géller frdmst ratten att
ha en forsvarare narvarande vid forhor, ratten att fa samtala med sin forsvarare i
enrum och att ha 6vriga kontakter med denne. Vissa forandringar har dock
foreslagits.

Jag ser positivt pa att den misstankte eller tilltalade foreslas fa en ovillkorlig ratt
att ha en offentlig forsvarare narvarande nar han eller hon férhors. Aven om de
situationer ndr man kan neka att en forsvarare narvarar redan enligt géllande ratt
ar ytterst fa, ar den foreslagna andringen en viktig markering. Det ar ocksa
vardefullt att det i de foreslagna bestammelserna i rattegangsbalken uttryckligen
anges att det handlar om en rattighet for den missténkte eller tilltalade, inte for
forsvararen. Det dr vidare bra att det i hakteslagen fortydligas att elektronisk
kommunikation mellan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare, i
likhet med vad som redan uttryckligen galler i fraga om forsandelser, inte far
vagras. Sammanfattningsvis kan ségas att dven i de fall de féreslagna
forandringarna endast innebér klarlagganden av géllande rétt och en tydligare
forfattningstext, bidrar de till att forutsattningarna forbattras for att ratten till
forsvarare i olika avseenden respekteras och tillvaratas.

| promemorian gors atskillnad mellan offentliga forsvarare och privata forsvarare
i fraga om rattigheterna enligt artikel 3.3. Utgangspunkterna ska enligt forslaget
vara att den missténkte eller tilltalade ska ha samma réttigheter oavsett om
forsvararen &r offentlig eller privat. Nar forsvararen ar privat ska det dock finnas
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vissa undantag med hénsyn till kollusionfara eller sakerhet. Jag anser att det i
promemorian gors en rimlig avvagning bade nar det galler att behalla vissa
undantag och att dessa endast ska avse privata forsvarare (se bl.a. s. 49 f.). Det
bor dven noteras att de undantag som foreslas till viss del ger ett mindre utrymme
for begransningar av rattigheterna an vad som galler enligt nuvarande
lagstiftning.

Att det finns sérskilda regler och begrénsningar for privata forsvarare medfor att
rattigheterna for den som har offentlig forsvarare kan vara ovillkorliga. Reglerna
blir darmed tydliga och underlattar tillampningen. Forutsattningarna for en
rattssaker hantering av fragorna 6kar ocksa genom att beslut om undantag fran
nagon av rattigheterna ska dokumenteras, att skélen for beslutet ska anges och att
besluten gar att 6verklaga.

Avstaende fran ratten till forsvarare

Enligt artikel 9 i direktivet kan en misstankt eller tilltalad avsta fran sina
rattigheter enligt direktivet, antingen i dess helhet eller i ett visst avseende. Ett
avstaende ska vara frivilligt och otvetydigt och ska ha féregatts av tydlig och
tillracklig information (artikel 9.1). Avstaendet och de omstandigheter under
vilka det gjordes ska noteras i enlighet med det forfarande for dokumentation
som foreskrivs i nationell ratt (artikel 9.2).

| promemorian gors bedémningen att svensk rétt genom bl.a. bestdmmelserna i
12 och 20 8§ forunderstkningskungorelsen (FUK) i allt vasentligt uppfyller
kraven i artikel 9. Jag delar den beddmningen.

Liksom i fraga om tillgangen till forsvarare infor forhor har jag dock vid bl.a.
inspektioner kunnat konstatera att det finns vissa brister i tillampningen. Min
erfarenhet ar att det i forundersokningsprotokollen regelmassigt framgar att den
misstankte har underréttas om sin ratt att under férundersékningen bitréddas av en
forsvarare enligt 12 8 FUK. Vanligtvis framgar ocksa om den missténkte onskar
en forsvarare under forundersokningen eller inte. Jag har daremot kunnat
konstatera att det sdllan anges nagra narmare omstandigheter kring ett avstaende
fran forsvarare, vilket kravs enligt direktivet. Jag har dven sett exempel pa att det
angetts att den misstankte énskar en forsvarare under férundersékningen, men att
installningen till att lata sig forhoras utan forsvarare inte dokumenterats. Trots
detta har forhor genomforts. En annan vanligt férekommande brist &r att det av
dokumentationen inte framgar om forhorsledaren har tagit upp forsvararfragan
med forundersokningsledaren innan forhor hallits.

Dokumentationskravet i 20 § FUK, bl.a. att det som &r av betydelse ska noteras i
forundersokningsprotokollet, maste enligt min mening anses omfatta samtliga
fragor som namnts ovan. Jag anser darfor inte att det finns behov av nagon ny
reglering. Jag instdmmer i stéllet i den beddmning som goérs i promemorian att
fokus bor ligga pa att sékerstélla att kraven iakttas i tillampningen (s. 72). Om
denna fraga, se ocksa vad som sags under nasta rubrik.

Underréattelse till narstdende om frihetsberdvandet m.m.

| fraga om underréttelse till narstaende om ett frihetsberévande finns det enligt



DnrR20-2015  Sid 4 (4)

beddémningen i promemorian, for att uppfylla kraven i artikel 5 i direktivet, behov
av vissa justeringar i 24 kap. 21 a § RB och 5 8 lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare (LUL).

De foreslagna forandringarna i rattegangsbalken gor att det blir annu tydligare att
utgangspunkten &r att en sddan underrattelse ska ske utan drojsmal. Jag har inte
nagon erinran mot den bedémning som gérs i promemorian att det dven
fortsattningsvis ska finnas en mojlighet att skjuta upp underrattelsen och noterar
att utrymmet att géra det begransas ytterligare nagot genom den foreslagna
forfattningstexten (s. 80).

Jag vill i detta sammanhang ocksa namna att min erfarenhet ar att det inte sallan
forekommer brister i dokumentationen av om underréttelse till narstaende har
skett trots att det finns en uttrycklig bestdmmelse om detta i 20 § FUK. En
bidragande orsak till brister i dokumentation i detta avseende, liksom nar det
géller en misstankts instéllning till att horas utan att en forsvarare ar narvarande,
kan vara att det i mallen for forundersokningsprotokoll inte finns nagot fortryckt
utrymme for sadana anteckningar. En mer pedagogiskt utformad mall skulle
sannolikt, tillsammans med utbildningsinsatser, bidra till att minska bade de
brister i dokumentation som forekommer och — vilket ju &r allra viktigast — brister
nér det galler informationen till misstankta om deras réattigheter.

Ovrigt

Slutligen vill jag aven ta upp fragan om bestammelserna i svensk vardlagstiftning
om mojligheter till och inskrankningar i kontakter for personer som vardas enligt
t.ex. lagen om rattspsykiatrisk vard kan strida mot direktivets krav pa rétt till
tillgang till forsvarare. | promemorian anfors att bestammelserna i vard-
lagstiftningen avser alldeles sarskilda situationer i forhallande till de situationer
som direktivet i forsta hand &r avsett att traffa och att tminstone vissa av
bestammelserna galler generellt for personer som vardas, inte bara for misstankta
eller tilltalade. Mot den bakgrunden gérs beddmningen att bestimmelserna
varken behdver eller bor andras till foljd av direktivet. (Se s. 57.) Jag anser inte
att argumenten ar 6vertygande och vill framhalla att direktivet inte undantar
dessa kategorier av misstankta eller tilltalade fran de rattigheter som ges i
direktivet. Aven om det kan finnas ett behov av en viss sérreglering ska en
misstankt eller tilltalad som befinner sig pa en vardinrattning inte ha andra
inskrankningar i tillgangen till forsvarare an andra. Fragan bor darfor analyseras
nérmare i den fortsatta beredningen.

Cecilia Renfors

Maria Ulfsdotter Klang
foredragande



