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Yttrande dver Agarprévningsutredningens slutbetinkande Krav pa
privata aktorer i valfarden (SOU 2015:7)

(Fi 2015/781)

JO har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betankandet. Fran de synpunkter som JO
har att beakta féranleder remissen foljande kommentarer.

Den centrala delen i det framlagda forslaget ar att det i skollagen (2010:800),
socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade ska inféras bestammelser som, forenklat uttryckt, innebér att
det vid en prévning av en ansdkan om godkannande att fa bedriva viss
verksamhet inom den s.k. valfardssektorn ska stillas utdkade krav pa dgare,
styrelse och verkstéllande ledning” (bet. s. 57). Den som ansdker om
godkannande eller tillstand ska bl.a. visa att den har ekonomiska forutsattningar
att bedriva en langsiktig verksamhet. Kraven pa insikt, erfarenhet och lamplighet
samt ekonomiska forutsattningar for en langsiktig verksamhet ska galla
fortlépande och respektive tillsynsmyndighet ska kontrollera att enskilda som har
beviljats tillstand dven fortséttningsvis uppfyller kraven. Om den enskilde &r en
juridisk person ska bedémningen omfatta VD, styrelseledaméter och
styrelsesuppleanter, bolagsman i kommanditbolag eller handelsbolag samt dgare
och andra som har ett vasentligt inflytande éver verksamheten.

Syftet med forslagen ar enligt utredningens direktiv att ”ytterligare sdkra
samhallets krav pa att de som &ger och driver féretag inom skola, vard och
omsorg ska ha ett langsiktigt och seridst engagemang och bedriva en god och
hogkvalitativ verksamhet” (bet. s. 297). Det efterstravade syftet ar véllovligt.
Dock stéller jag mig nagot fragande till om syftet uppnas genom de framlagda
forslagen. Ar det med andra ord éver huvud taget mojligt att forsakra sig om ett
Iangsiktigt och seriost engagemang? Aven om den som beviljas ett tillstand att
bedriva verksamhet inom valfardssektorn vid det tidpunkten har alla
forutsattningar for och ambitioner att bedriva verksamheten langsiktigt och
seritst ar det knappast mgjligt att hindra att det darefter sker andringar i
verksamheten. Det kan visserligen leda till att ett godkannande aterkallas, men
innebar & andra sidan att den efterstravade langsiktigheten och tryggheten for
brukarna riskerar att ga forlorad. Enligt direktiven (bet. s. 311) skulle utredaren
&ven analysera dessa risker och beddma konsekvenserna av ett eventuellt 6kat
antal indragna tillstand eller motsvarande. Den analysen saknas i princip helt i
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betédnkandet, men ar naturligtvis angelagen infor det fortsatta arbetet med
utredningens forslag.

Utover denna brist i betdnkandet finns det ett antal oklarheter i lagférslagen, som
kraver ytterligare analyser och dvervaganden. Jag vill lyfta fram nagra sadana
oklarheter och hanfér mig i det foljande till forslaget till &ndringar i skollagen.
Mina kommentarer galler i tillampliga delar aven de foreslagna andringarna i
socialtjanstlagen och lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade.

En enskild far enligt 2 kap. 5 § skollagen efter ansokan godkannas som
huvudman for en forskola, forskoleklass, grundskola, grundsarskola,
gymnasieskola, gymnasiesarskola och fritidshem. Ett krav for att
Skolinspektionen ska lamna ett godkannande &r att sékanden har forutsattningar
att folja de foreskrifter som géller for utbildningen. Enligt den foreslagna nya
bestdimmelsen i 2 kap. 5 a § skollagen ska, utdver vad som ségs i 2 kap. 5 §,
krdvas att ”’den enskilde har tillrdcklig insikt och erfarenhet samt i Ovrigt beddms
lamplig att bedriva verksamheten”.

I forfattningskommentaren (s. 280) ségs i denna del att ”... sokanden ska kunna
redogora for erfarenhet fran det aktuella, eller nagot narliggande omrade, och ha
kunskap om de krav som stiills p4 verksamheten”. Hur de kraven forhaller sig till
det krav som redan finns i 2 kap. 5 § skollagen &r oklart och behéver belysas
narmare. Jag vill dessutom péapeka att det av den foreslagna lagtexten inte
framgar vad den enskilde ska ha insikt i eller erfarenhet av. Detta dr en uppenbar
brist.

Utover kravet pa att den som ansoker om godkannande ska ha “insikt och
erfarenhet” ska sdkanden dven i 6vrigt vara lamplig att bedriva verksamheten.
Vad som avses med detta framgar inte av lagtexten. | forfattningskommentaren
anges att bedomningen ska avse att den enskilde med hénsyn till sin ”handel och
vandel” ar kvalificerad att bedriva verksamheten (s. 280). Vid den prévningen
ska ”ekonomisk skotsamhet” vdgas in. Skolinspektionen ska dven ta hansyn till
bl.a. ”om det forekommit brottslighet i verksamhet som stkanden tidigare
bedrivit eller, om sokanden &r en fysisk person, denne begatt brott”. |
forfattningskommentaren ges inte ndgon narmare vagledning om vilket
tidsperspektiv som Skolinspektionen ska anlagga nér det galler att bedéma om en
tidigare konkurs ska utgdra ett hinder for att ldmna ett godké&nnande. Inte heller
anges vilka brott som ska utgdra ett hinder mot att Iamna ett godkénnande. Detta
ar fragor som bor belysas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nér det ar en juridisk person som ansoker om godkannande ska prévningen av
bl.a. "insikt och erfarenhet” gélla personer som har ett véasentligt inflytande 6ver
verksamheten. Till den kretsen hor bl.a. styrelseledaméter och
styrelsesuppleanter och dgare i vissa fall.

Om det ar ett s.k. foradldrakooperativ som ansdker om godkannande for att driva
en forskola ska enligt bestimmelsens ordalydelse provningen av “insikt och
erfarenhet” gélla bl.a. alla ledamdter och suppleanter i styrelsen. | betdnkandet
finns dock ett uttalande om att kravet inte ska gélla varje enskild person i
personkretsen (s. 229). Det ska i stallet géras en samlad bedémning av om
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sOkanden har sddan ”insikt och erfarenhet” som krévs for att driva verksamheten.
Denna begransning av Skolinspektionens prévning kommer dock inte till uttryck
i lagtexten eller i forfattningskommentaren. Detta &r en brist i forslaget.

Under det fortsatta lagstiftningsarbetet bor ndrmare behandlas hur prévningen
ska ske nar sokanden &gs av en juridisk person. Beskrivningen i
forfattningskommentaren hur prévningen ska goras i de fallen &r enligt min
mening alltfér knapphandig (s. 280 n).

| 26 kap. 3 § skollagen foreslas en ny punkt 5. Enligt den ska Skolinspektionen
ha tillsyn ver att enskilda som har godkants fortlépande uppfyller kraven i

2 kap. 5 a 8. Det innebdr att myndigheten ska kontrollera att hela den personkrets
som omfattas av 5 a § over tid uppfyller kraven pa tillracklig insikt och
erfarenhet, bedéms lamplig att bedriva verksamheten samt har ekonomiska
forutsattningar att bedriva verksamheten langsiktigt. Jag befarar att detta, om
forslaget leder till lagstiftning, innebdr att man tvingas skapa en stor
“kontrollapparat” utan att de efterstrivade effekterna gar att uppna. Jag utgar fran
att Skolinspektionen kommer att belysa fragan och lamna vardefulla synpunkter i
sitt remissvar. Under alla forhallanden bér saken bli foremal for ytterligare analys
i det fortsatta arbetet med betédnkandet.

Sammanfattningsvis anser jag att syftet med forslagen i betdnkandet ar véllovligt,
men konstaterar att det finns atskilliga oklarheter i de enskilda
forfattningsforslagen och en fran min sida grundlaggande tveksamhet i fraga om
det efterstravade syftet kommer att uppnas om forslagen leder till lagstiftning.

Nar det géller forslaget angaende andringar i lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade har jag samratt med chefsJO Elisabet Fura.

Lilian Wiklund

Carl-Gustaf Tryblom
byrachef



