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Yttrande 6ver slutbetankandet Fusk vid antagning till
hogskoleutbildning — vad hander sen? (SOU 2019:50)

(U2019/04230/UH)

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora foljande:

Jag vill inledningsvis séga att jag har forstaelse for att utredaren har behovt
avgransa de fragor som det enligt direktiven har statt henne fritt att ta upp. Fragan
om en hogskolestuderande ska fa behalla sina betyg nar antagningsfusk upptacks
under utbildningen eller senare ar dock komplex, saval juridiskt som rattspolitiskt.

Utredaren gor bedomningen att aterkallelse av betyg i den aktuella situationen inte
ar mojlig enligt nu gallande lagstiftning. En utgangspunkt for denna bedémning ar
att utredaren ansluter sig till synsattet att antagningsérenden och betygséarenden
under utbildningen &r tva olika typer av drenden, som &r sinsemellan oberoende
och fristaende fran varandra. Efter en proportionalitetsavvagning tar utredaren
darefter stallning mot inférandet av en reglering som skulle innebéra att betyg
aterkallas vid antagningsfusk.

Utan att narmare ga in pa utredarens stallningstaganden i sak far jag konstatera att
dessa vagval har medfort att underlaget for en bedémning av utredningens
huvudfraga enligt min mening har blivit val begransat i vissa avseenden. Bland
annat skulle grdzonen mellan a ena sidan ett synsétt dar antagning och examination
utgor sinsemellan oberoende arenden och & andra sidan ett dar de utgér delar av
samma pagaende arende, ha behovt belysas. Kan det finnas gransfall, exempelvis i
situationer dar antagningsfusket ar av sadan karaktér att den studerande trots
godkanda kurser inte rimligen kan antas ha den kompetens som examensbeviset
ska garantera?

Utredningen kunde vidare ha varit mer djupgaende nar det géller redovisningen av
de olika intressen som ska végas mot varandra samt konsekvenserna av olika
stallningstaganden och tankbara losningsmodeller, bade for samhallet och for de
enskilda som pa olika satt berors. Det skulle exempelvis ha varit vardefullt med en
utforligare redogdrelse for den uppskattade omfattningen och konsekvenserna av
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det problem som fusk i utbildningssammanhang utgor, liksom en bredare
diskussion om i vilken utstréackning vissa av de effekter som anses tala mot en
reglering skulle kunna hanteras genom andra lagstiftningsatgarder. Jag skulle ocksa
ha uppskattat en internationell eller i vart fall nordisk utblick for att se hur andra
rattssystem hanterar fusk vid antagningen i relation till erhallna betyg och
hogskolepoang. Min sammantagna uppfattning &r saledes att utredningen skulle
behdva kompletteras i vissa avseenden, infor stallningstagandet till en eventuell
reglering rérande aterkallelse av betyg vid antagningsfusk.

Jag tillstyrker forslaget att det infors en uttrycklig forfattningsreglering i 12 kap.

2 § hogskoleférordningen (1993:100) om att ett larosates beslut om aterkallelse av
antagning till utbildning pa grundniva eller avancerad niva till foljd av att sékanden
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter far 6verklagas. Jag staller mig ocksa
bakom utredningens forslag att det & Overklagandenamnden for hdgskolan som
ska prova dessa 6verklaganden.



