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(U2017/00732/F)
Riksdagens ombudsmén har beretts tillfalle att yttra sig Gver betdankandet.

Inledning

Enligt utredningen har manga personer angett att dagens system inte skapar en
tillrackligt stor nationell enhetlighet i fraga om vare sig behandling av misstankt
oredlighet eller konsekvenser av konstaterad oredlighet. Jag delar den
uppfattningen och ar darfor positivt instélld till att handlaggningen och
bedomningen av dessa fragor regleras i storre omfattning. De forslag som
utredningen har lagt fram ar vasentligen &ndamalsenliga och vél avvagda. | det
foljande redovisar jag min uppfattning i nagra fragor dar jag har synpunkter pa
forslagen.

Ska Oredlighetsnamnden ha en utredningsskyldighet?

Utredningen har foreslagit att namnden ska préva arenden som har éverlamnats
fran forskningsutforare och anmalningar som har getts in till ndmnden samt att
namnden dven pa eget initiativ ska kunna prova darenden om oredlighet i forskning.
Jag tillstyrker forslaget i den delen, men anser att det finns behov av att dvervaga
kompletterande bestdmmelser nar det géller handlaggningen av
anmaélningsarenden.

Som forslaget nu har utformats har vem som helst méjlighet att géra en anmalan
till ndmnden, &ven anonymt. Enligt 7 8§ ska nd&mnden préva anmalningar som har
getts in till ndmnden, och enligt 10 § ska resultatet av ndmndens prévning
redovisas i ett beslut av vilket det ska framga om resultatet av prévningen innebar
att en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller inte.
Undantagen fran den ordningen ar om arendet ska lamnas Gver till
forskningsutforaren (8 8) eller om saken ar preskriberad (9 8).

Lagforslagets utformning i den delen ger intryck av att ndmnden har en skyldighet
att utreda och fatta beslut — med stallningstagande till om nagon har gjort sig
skyldig till oredlighet — aven i alla anmalningsarenden. Det &r svart att forutse
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mangden och kvalitén pa de anmélningar som namnden kommer att ta emot. Nar
det géller de &rendena bor det darfor enligt min mening 6vervagas om det i lagen
om proévning av oredlighet i forskning ska anges att namnden kan skriva av eller
avvisa ett arende, t.ex. om anmalan aterkallas, ar uppenbart obefogad eller sa
ofullstandig eller otydlig att den inte kan laggas till grund for en prévning.

Forskningsutférarens yttrande

Av 11 § i forslaget till lag om prévning av oredlighet i forskning framgar att
forskningsutforare pa begaran ska lamna namnden de uppgifter, upplysningar och
handlingar om aktuell forskning som ndmnden behéver for sin prévning. Jag
tillstyrker det forslaget, men enligt min mening finns det ett behov av ett
fortydligande eller en komplettering i den delen. Enligt den nuvarande ordningen &r
det forskningsutforarnas uppgift att avgéra om nagon har gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning. Det &r viktigt att forskningsutférarnas insyn i och kompetens
inom den egna verksamheten tas till vara vid de bedémningar som namnden
kommer att gora. | de fall dar ndmnden utreder oredlighet i forskning bor
utredningen regelmassigt innehalla forskningsutforarens bedémning av saken. Det
ar enligt min mening inte tillrackligt att forskningsutforaren erbjuds mojlighet att
yttra sig dver utredningen. I de fall dar namnden ska besluta i fragan om en eller
flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning bor det vara en
skyldighet for ndmnden att hamta in forskningsutforarens yttrande. For de statliga
universitetens och hogskolornas del bor yttrandet innehalla rektors bedémning.

Nér det galler arenden som 6verlamnas fran forskningsutforaren till namnden kan
en godtagbar ordning vara att forskningsutforaren yttrar sig i samband med att
arendet 6verlamnas till némnden. | de fallen anser jag att det ar tillrackligt att
forskningsutforaren yttrar sig 6ver kompletterande utredning hos ndmnden vid
behov.

Tilltrade till forskningsutférares lokaler

Utredningen har foreslagit att forskningsutférare, utéver den ovan ndmnda
uppgiftsskyldigheten, dven pa begaran ska lamna den nationella namnden tilltrade
till de lokaler som har anvants vid forskningen. Skyldigheten att [&mna tilltrade till
lokalerna &r enligt min mening av en annan karaktér an uppgiftsskyldigheten. Det
ar viktigt att en sadan atgard ar proportionerlig pa sa satt att nyttan av ett besok kan
anses vaga tyngre an det intrdng som besoket innebar. Utredningen har inte
redovisat vilka dvervaganden som har gjorts nar det géller behovet av besok eller
det intrang som ett besok kan medfora. Inte heller framgar det vilka befogenheter
namnden ska ha i det sammanhanget. Fragan om tilltrade till lokalerna kréaver
noggrannare och mer djupgaende évervaganden. Jag kan inte tillstyrka forslaget i
den delen.

Hanvisning till foérvaltningslagen

| forslaget till lag om prévning av oredlighet i forskning har utredningen fort in en
hénvisning till de forfaranderegler i forvaltningslagen (1986:223) som géller vid
myndighetsutdvning. | prop. 2016/17:180, En modern och rattsséker forvaltning —
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ny forvaltningslag, som lades fram efter att utredningens forslag hade presenterats,
har regeringen anfort att forfarandereglerna i den nya férvaltningslagen inte ska
gora nagon skillnad pa om arendehandlaggningen sker vid myndighetsutévning
eller inte (s. 48 ff). Utformningen av den nya forvaltningslagen paverkar
naturligtvis utredningens forslag.

Forslag till forordning om andring i férordning (2007:1068) med instruktion
for Centrala etikprévningsnamnden

Utredningen har foreslagit att Oredlighetsnamnden ska ersatta expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnamnden. | forslaget till &ndring i
forordningen har det darfor angetts att 9 § ska upphora att gélla, men &ven

10-12 88§ ska i sa fall utga.

Stefan Holgersson

Johan Albihn
foredragande



