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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
promemorian Arbetsplatsinspektioner och hojd sarskild avgift.

I promemorian l&mnas forslag om en réatt for Polismyndigheten att gora
slumpmiassiga inspektioner pa arbetsplatser inom vissa verksamhetsomraden. Det
Overgripande syftet med de foreslagna bestdmmelserna anges vara att férebygga
och motverka att utlandsk arbetskraft, som saknar rétt att vistas och arbeta i
Sverige, arbetar har i landet. Inspektionerna ska rikta sig mot arbetsgivaren. Det
anges vidare i promemorian att det vid slumpmassiga inspektioner kan komma
fram indikationer pa att en arbetsgivare inte uppfyllt sin kontroll- eller underrattels-
eskyldighet eller att det finns en utlanning anstalld som vistas i landet utan
nodvandiga tillstand. Om det vid kontrollen uppkommer skalig misstanke om brott
mot utlanningslagen kan polisen inleda en férundersékning.

Nér polisen inleder en inspektion och det inte finns skalig misstanke om brott finns
ingen réatt att anvanda sig av straffprocessuella tvangsmedel for att bereda sig
tilltrade till lokalen. Det &r inte heller aktuellt med husrannsakan enligt 20 §
polislagen eftersom det forutsétter att polisen soker en person eller ett foremal som
ska omhéndertas.

Den foreslagna bestammelsen i 9 kap. 12 § utlanningslagen ar inte utformad pa ett
satt som liknar bestammelserna om husrannsakan i 28 kap. 1 § rattegangsbalken
och 20 § polislagen. Enligt forslaget ska en arbetsgivare vara skyldig att lamna
Polismyndigheten tilltrade till de stéllen dar verksamheten bedrivs och
tillhandahalla handlingar och Gvriga upplysningar som behévs for kontrollen.
Bestammelsen liknar utformningen av regler som finns om tilltrddes- och
undersokningsratt vid tillsynsverksamhet.

Promemorian saknar sa gott som helt uttalanden om hur bestammelsen ar avsedd
att tillampas, vilket foranleder féljande synpunkter fran min sida.
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Aven om ordet tillsyn inte anvands i promemorian kan jag inte uppfatta saken pa
annat sétt an att den foreslagna bestdmmelsen innebar att Polismyndigheten ska
bedriva tillsyn hos arbetsgivare. Mot bakgrund av att inspektionerna riktar sig mot
arbetsgivaren uppfattar jag vidare forslaget sa att det som ska kontrolleras ar om
arbetsgivaren har uppfyllt sin kontroll- och underréttelseskyldighet enligt 6 kap.
13 a § och 7 kap. 1 b § utlanningsforordningen. Att pa detta satt agera
tillsynsmyndighet tillhor inte Polismyndighetens huvuduppgifter. Det &r darfor
sérskilt viktigt att det &r tydligt vad som faller in under tillsynsansvaret och vilka
befogenheter som foljer av den foreslagna regleringen, och att det inte
sammanblandas med det som utgdr brottshekdmpande arbete och annat polisarbete.
Som forslaget ar utformat framstar det som oklart om det i sig &r avsett att ge en
réatt att kontrollera de anstélldas identitet eller om avsikten &r att uppgifter och
iakttagelser som kommer fram vid en inspektion kan leda till att polisen finner
anledning att gora s.k. inre utlanningskontroller av de personer som arbetar dér.
Det bor framhallas att det finns sérskilda dokumentationskrav for sadana
kontroller.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det klargéras vilka befogenheter
Polismyndigheten ska ha nar tillsynen bedrivs. Om det blir aktuellt att Gverga fran
tillsyn till att gora inre utlanningskontroller eller inleda férundersokning (se s. 25 i
promemorian) &r det av storsta vikt att de poliser som genomfor inspektionerna
kanner till inom vilket regelverk de agerar och vilket utrymme for tvangsatgarder
som finns. | sammanhanget vill jag ocksa papeka att den s.k. &ndamalsprincipen
som géller vid anvandningen av tvangsmedel innebér att tvangsmedel endast far
anvandas for de syften som anges i den lag som reglerar tvangsmedlet och att
verkstalligheten inte far syfta till annat &n det som beslutats i det enskilda fallet.

Forslaget innebéar vidare att Polismyndigheten ska fa genomféra inspektioner i de
verksamhetssektorer som myndigheten sjélv har identifierat som risksektorer. For
att en enskild ska kunna fa kannedom om vilka verksamhetssektorer som kan
kontrolleras enligt den foreslagna regleringen kravs tillgang till Polismyndighetens
senaste rapportering om risksektorerna till Justitiedepartementet. Att den narmare
omfattningen av en begransning av skyddet mot husrannsakan och liknande intrang
i 2 kap. 6 § regeringsformen pa detta sétt 6verlats till en myndighet kan starkt
ifrdgasattas. Vilka verksamhetssektorer som ska omfattas av begransningen bor
enligt min mening framga direkt i lag.

Auvslutningsvis vill jag ocksa peka pa att det inte ar tydligt vad som avses nar det i
den foreslagna bestammelsen anges att inspektioner far genomforas dar
néringsverksamhet bedrivs. Inneb6rden av begreppet naringsverksamhet varierar
nagot i den svenska lagstiftningen, t.ex. skattelagstiftningen jamfort med
konsumentlagstiftningen. Det finns behov av ett fortydligande i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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Sammantaget innebar de synpunkter jag har lamnat pa forslagen att jag inte kan
tillstyrka att de genomfdrs utan ytterligare bearbetning.

Cecilia Renfors

Emma Wannstrom



