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Med anledning av att Riksdagens ombudsman beretts tillfalle att lamna
synpunkter pa innehallet i rubricerat betdankande far jag framfora féljande.

Inledning

Brottmalsprocessen maste utformas efter en avvagning mellan kraven pa
effektivitet och rattstrygghet & ena sidan och hansynen till den misstanktes eller
tilltalades rattssékerhet & andra sidan. Svensk réttstradition och internationella
regler staller hoga krav pa att processen utformas sa att den tilltalade blir
rattssdkert behandlad. Strdnga beviskrav och noggrant utformade foérfarande-
regler ska garantera rattssakerheten. Samtidigt maste man stalla krav pa att
processen &r effektiv. Det kréver sérskilda 6vervdganden eftersom den tilltalade
inte dr skyldig att underlatta processen och manga ganger inte heller har nagot
intresse av att det blir nagon rattegang. Forfarandereglerna far inte utformas sa att
processen forsvaras i onddan. Som utredningen sjalv uttrycker saken ska fragan
om den som atalats ska fallas till ansvar avgoras genom att saken provas och inte
genom att han eller hon inte instéller sig till rattegangen eller haller sig undan
delgivning.

Utredningen har haft till uppgift att astadkomma en ordning dar lagféringens
kvalitet och effektivitet ytterligare kan forbattras. Enligt min mening har
utredningen fullgjort sitt uppdrag pa ett utmarkt sétt. Betankandet innehaller val
genomténkta och val motiverade foérslag. Forfattningsforslagen &ar grundligt
bearbetade. Betdnkandet &r darfor val dgnat att ligga till grund for en reform av
brottmalsprocessen.

| det féljande redovisar jag mina synpunkter pa de enskilda forslagen.

Domaren (avsnitt 4)

Utredningen tar itu med en mycket omdiskuterad fraga i straffprocessen:
domarens majligheter och skyldigheter att pa eget initiativ vidta atgarder for att
komplettera utredningen i skuldfragan. I forarbetena till RB pekar lagstiftaren pa
att ratten har ett ansvar for att utredningen &r fullstandig. Rattegangsutredningen
gjorde 1982 beddémningen att stadgandena som ger ratten mojlighet att
komplettera utredningen var obsoleta och dérfoér borde upphévas. Utredningen
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foreslog t.ex. att forundersokningsprotokollet inte langre skulle ges in till
domstolen i samband med att atal vacktes. Rattens maojligheter att komplettera
utredningen kom dock att bli kvar. Sa sent som 2006 gav forfattarna till rapporten
Felaktigt domda uttryck for att domstolarna har det slutliga ansvaret for
rattssiakerheten i brottmalsprocessen och darmed bor ta ett storre ansvar an vad
som vanligen gors for utredningens fullstandighet. Det stallningstagandet kom att
bli mycket omdiskuterat, framfor allt bland domare.

Nu foreslar straffprocessutredningen en ordning enligt vilken hela ansvaret for att
utredningen ar fullstandig laggs pa aklagaren. Ratten skulle alltsd exempelvis inte
ha anledning att kontrollera vad som forevarit under férundersokningen och
sjdlvmant ta stéllning till eventuella behov av kompletteringar.

Enligt gallande ratt ska forundersokningen bedrivas sa att utredningen i
skuldfragan blir fullstandig och att dven omstandigheter som talar mot den
misstanktes skuld tas till vara. Denna s.k. objektivitetsplikt anses galla under hela
rattegangen och saledes for aklagaren dven sedan atal vackts. Slutsatsen vilar pa
att aklagaren har en grundlaggande skyldighet att verka for en materiellt riktig
dom (SOU 2011:45 s. 137). Vid sidan av detta aklagarens forstahandsansvar far
det for narvarande anses vara i nagon man oklart vilka skyldigheter ratten har att
sjalvmant kontrollera utredningen infor avgoérandet av ett brottmal. Det ar
angelaget att den oklarheten undanrgjs. Darvid finns det tva vagar att ga.
Antingen far man uttryckligen bestimma att ratten ska kontrollera att
forundersokningen bedrivits sa att alla uppslag utretts. Eller ocksa far man gora
som utredningen nu foreslar, att renodla rollerna sa att aklagaren ensam ansvarar
for utredningens fullstandighet och att rattens uppgift blir att ta stallning till det
material som laggs fram. Enligt min mening talar dvervagande skal for att valja
den vdg som utredningen foreslar och som egentligen inte skiljer sig fran den
som tillampas i praktiken. Skillnaden blir att det tydliggors vad som galler och att
aklagarens ansvar renodlas. Jag tillstyrker darfor forslagen i avsnitt 4.

Ratten har befogenhet att efter atalet sjalvmant ta upp fragor om héktning av den
tilltalade, reseférbud, anmalningsskyldighet, kvarstad, beslag och husrannsakan.
Utredningen har inte funnit skal att ga vidare med nagra forslag for att inskranka
rattens befogenhet i dessa avseenden (s. 226). Nar det galler tvangsmedel under
forfarandet har jag inga erinringar mot detta stallningstagande men jag anser att
det finns skal att Gvervaga om tvangsmedel som ska galla efter rattens dom bor
forutsatta yrkande av part.

Aklagaren (avsnitt 5)

| olika sammanhang har foresprakats en ordning dar aklagaren tar det fulla
ansvaret for att pafoljden blir tillrackligt ingripande. Den nuvarande ordningen
kan karaktariseras som en halvmesyr. Aklagarna kan med vetskap om rattens
mojligheter ta lattare pa pafoljdsfragan an de annars skulle ha gjort. Det gor att
pafoljdsfragan ibland inte blir belyst pa det satt som vore 6nskvart. Dessutom —
och framfor allt — kan det ségas vara en anstandighetsfraga att den tilltalade far
reda pa vad han riskerar i processen. Dessa forhallanden talar for den ordning for
pafoljdsfragans behandling som utredningen foreslar. En ordning dar aklagaren
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framstaller ett paféljdsyrkande som ratten inte kan ga utdver ger ocksa
mojligheter till den flexibilitet i brottmalsprocessen som utredningen foreslar i
foljande kapitel.

Utredningen tar upp ténkbara invandningar mot den foreslagna ordningen. Och
visst kan man tanka sig situationer dar det blir komplikationer. Utredningen har
t.ex. inte diskuterat hur ratten ska agera om aklagaren skulle foresla en pafoljd
som det inte ar lagligen mojligt att doma ut. Men att med hénsyn till tankbara
komplikationer som av allt att doma kommer att bli ovanliga avsta fran att
genomfdra en i dvrigt utmérkt ordning vore enligt min mening inte vélbeténkt.
Jag tillstyrker alltsa utredningens forslag.

Malsaganden (avsnitt 6)

Utredningen har val motiverat sitt forslag att ta bort méjligheten for malsaganden
att bitrada ett allmant atal. Jag delar uppfattningen att institutet inte langre fyller
nagon egentlig funktion i straffprocessen. Samtidigt ar ett borttagande av
mojligheten for malsaganden att bitrada atalet en forutsattning for att andra
forslag fran utredningen ska kunna genomféras. Jag tillstyrker darfor att
malsagandens ratt att bitrada ett allméant atal avskaffas.

Jag tillstyrker forslagen i avsnitt 6.4 om forbattring av malsagandens mojligheter
till insyn i handlaggningen.

| avsnitt 6.5 foreslar utredningen att bestimmelserna i 36 kap. 17 § femte stycket
och 40 kap. 10 8§ RB kompletteras med en regel om att en malsagande far stélla
de fragor som har betydelse for hans eller hennes talan om enskilt ansprak aven
om talan om ansvar fors av aklagaren. Eftersom en malséagande som for talan om
enskilt ansprak ar part i rattegangen framgar det emellertid redan av
bestammelserna i deras nuvarande lydelse att malsaganden har ratt att stélla de
fragor som kan vara av betydelse for hans eller hennes talan. Skalet for att
utredningen trots detta foreslar en lagandring ar att advokater som brukar
upptrada som malsédgandebitraden har varit med om att de inte tillatits stalla
fragor till den tilltalade eller till vittnen som har samband med den atalade
garningen om de inte bitratt atalet. Uppenbarligen maste detta bero pa att det
finns domare som har missforstatt gallande ratt men det kan inte vara ett
tillrackligt skal att tynga lagen med en bestdmmelse som upprepar vad som redan
géller. Jag avstyrker forslaget.

En effektivare inledning av processen (avsnitt 8)

8.1 — 8.3 atalet m.m.

Utredningen foreslar att stamningsforfarandet ska avskaffas i mal om allmant atal
och att processen i stéllet ska inledas med att aklagaren efter att ha forelagt den
misstankte att svara pa atalet ger in atalet till tingsratten. Forslaget innebar att
tingsrattens inledande granskning innan forfarandet inleds forsvinner. Jag har
inga invandningar mot detta, inte minst med tanke pa att den inledande
granskningen i de flesta tingsratter huvudsakligen skéts av icke rattshildad
personal. Som utredningen ar inne pa ar det inte heller ndgon katastrof om ett
eventuellt rattegangshinder upptacks forst nar forfarandet redan har inletts.
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Utredningen foreslar att aklagaren i alla mal ska forelagga den tilltalade att ge in
ett skriftligt svar till tingsratten. Detta dr en fOrutsattning for det sarskilda
skriftliga forfarande i erkdnda mal som utredningen foreslar. Utredningen
konstaterar — enligt min mening med rdtta — att det inte &r lampligt att laborera
med olika satt att inleda en domstolsprocess beroende pa vad malet ror. Det
innebdr emellertid att det inte &r sjalvklart att utredningens forslag innebdr en
rationalisering. | ett mal som ska avgoras efter huvudférhandling skickas enligt
géllande ordning oftast endast en forsandelse till den tilltalade, stimning med
kallelse till huvudférhandling. I den ordning som utredningen foreslar kommer
den tilltalade att fa tva forsandelser, dels fran aklagaren med forelaggande att
svara och dels fran tingsratten med kallelse till huvudférhandling. Emellertid
réknar utredningen med att inforandet av det sérskilda forfarandet kommer att
innebdra minskade kostnader for Sveriges domstolar med omkring 44 miljoner
kr. per ar. Till detta kommer att ett skriftligt svar fran den tilltalade kommer att
vara till nytta for handlaggningen av manga av huvudférhandlingsmalen. Jag
tillstyrker darfor att ett skriftligt svar fran den tilltalade inhdmtas i alla mal.

8.4. Personutredning

Eftersom utredningen foreslar att aklagaren redan i atalet ska lamna
pafoljdsforslag blir det nodvéandigt att aklagaren ocksa regelmassigt inhamtar
personutredning nar det behovs. Utredningen skriver pa flera stéallen att
normaltiden for yttrande ska vara 14 dagar och att det darfor kan bli nddvandigt
att ratten i vissa fall inhdmtar ett kompletterande yttrande. Det forefaller inte vara
en rationell ordning. Jag foreslar att aklagaren inhdmtar den utredning som han
eller hon anser behdvs for att kunna ta stallning i pafoljdsfragan dven om det tar
langre tid an 14 dagar att fa fram den utredningen.

8.5 Delgivning

Delgivningen é&r rattskipningens akilleshal. Svarigheterna att fa parter och andra
delgivna leder ibland till att det inte gar att avgora ett mal pa ett godtagbart satt.
Jag delar utredningens uppfattning att den vag som ar framkomlig &r att bygga
vidare pa de regler om forenklad delgivning som tillampats en tid. Reglerna
bygger pa att den misstankte pa ett tidigt stadium under forfarandet far muntlig
information av polisen om att delgivning kommer att ske genom att myndigheten
forst skickar den handling som ska delges och dagen efter skickar en
underrattelse om att handlingen skickats. Genom att tva meddelanden tillstalls
den tilltalade anses risken for att handlingen kommer bort ha minimerats.

For narvarande géller att den tilltalade kan delges stdmning och andra handlingar
i ett brottmal genom forenklad delgivning om det nar handlingarna skickas inte
har gatt mer an sex veckor sedan han eller hon fick informationen av polisen.
Denna tidsfrist har bestamts utifran vad som kan anses rimligt att krdva av den
misstankte nar det géller att halla sig underrattad om handlaggningen i
brottmalet. Nagon motsvarande frist finns inte for delgivning i andra mal och
arenden i domstol.

Utredningen foreslar att sexveckorsfristen tas bort. Det torde komma att innebara
att forenklad delgivning kan anvandas i storre utstrackning &n idag.
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Delgivningslagen innehaller en regel som foreskriver att delgivning inte far ske
pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i
delgivningsérendet. Det innebér bl.a. att den som dvervager att delge en handling
med forenklad delgivning ska ta hansyn till hur lange sedan det var som
delgivningsmottagaren fick information om férenklad delgivning. Enligt min
mening dr den bestdmmelsen tillracklig for att forenklad delgivning ska vara ett
rattssakert satt att delge den tilltalade i brottmal. Jag tillstyrker darfor
utredningens forslag att avskaffa sexveckorsfristen.

Ett sarskilt forfarande i erkanda mal (avsnitt 9)

Utredningen foreslar att den tilltalade ska kunna ga med pa allt vad aklagaren och
malsaganden yrkar och darigenom astadkomma att forfarandet infor ratten blir
skriftligt i stallet for muntligt. Begransningar foreslas: det skriftliga forfarandet
ska inte kunna tillampas bl.a. nar aklagaren yrkat strangare straff an fangelse i
sex manader. Jag har inte nagon annan uppfattning an utredningen nar det galler
forslagets Gverensstimmelse med Europakonventionen och tillstyrker att ett
skriftligt forfarande i huvudsaklig 6verensstdmmelse med forslaget infors.

Gransen pa fangelse i sex manader kan diskuteras. Det ar fraga om ganska grova
brott som skulle kunna lagforas i det sérskilda forfarandet. Exempelvis har grov
stold, grovt bedrageri och grov forskingring sex manaders fangelse som straff-
minimum. A andra sidan torde aklagarna i normalfall knappast ndja sig med att
yrka pa minimistraff for sadana brott. Jag tror darfor inte att brott med en
straffskala som borjar pa sex manaders fangelse annat i undantagsfall kommer att
lagforas i det sarskilda forfarandet. Vid sidan av rena botesbrott kan man tanka
sig att de vanligaste brotten blir stéld, grovt rattfylleri och narkotikabrott dar
straffvardet motsvarar fangelse i nagon eller ndgra manader. Jag anser mot denna
bakgrund att den av utredningen foreslagna gransen fangelse i sex manader ar val
avvagd.

Betydelsen av den tilltalades installning i pafoljdsfragan bor enligt min mening
overvagas ytterligare. Pa s. 395 skriver utredningen att det i det sarskilda
forfarandet blir helt klart for den tilltalade vad domen blir. Och pa s. 410 star att
ratten inte bor doma till ett lindrigare straff an aklagaren yrkat inom ramen for
det sérskilda forfarandet. Denna begrénsning, som ska ske genom prévningen av
om huvudférhandling behovs av sérskilda skal, &r enligt min mening mindre
valbetankt. Om ratten bestamt sig for att avgora malet i det sarskilda forfarandet,
ska den naturligtvis vara bunden av aklagarens paféljdsyrkande pa sa satt att den
inte far doma till strangare paféljd. Men om ratten vid sin prévning kommer fram
till att den yrkade paféljden — som godtagits av den tilltalade — &r for strang, bor
den kunna doma till lindrigare pafoljd utan att satta ut malet till
huvudférhandling. Den ordning som utredningen féresprakar kan i varsta fall
leda till att ratten domer till en for strang paféljd for att undvika omaket att kalla
parterna till forhandling.

Det sarskilda forfarandet foreslas dven kunna anvandas i mal dar den tilltalade &r
anhallen eller haktad. Enligt utredningen bor det kunna ske bl.a. om den tilltalade
ar haktad och har medgett att kvarbli i hakte tills domen i ansvarsdelen vinner
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laga kraft mot honom eller henne. For att ett sidant forfarande ska kunna
tillampas kravs enligt min mening att ratten far forordna om haktning efter
domen endast efter yrkande fran aklagaren och att aklagaren framstaller sitt
yrkande i atalet (jfr ovan under Avsnitt 4 Domaren).

Jag tillstyrker att strafférelaggande med villkorlig dom tas bort.

| den foreslagna 45 kap. 10 c § forsta stycket 4 RB anges att det sérskilda
forfarandet inte far anvandas i vissa situationer da aklagaren yrkat att paféljden
ska bestammas till skyddstillsyn i forening med kontraktsvard. Ordet
kontraktsvard finns emellertid inte i brottsbalken och jag foreslar darfor att den
foreslagna bestdmmelsen omformuleras.

Botesmal (avsnitt 10)

Jag har ingen erinran mot att strafféreldggande regelmaéssigt utfardas dven i de
fall dar den misstankte férnekat garningen.

Forslaget att ett strafforelaggande dven ska kunna anvéandas for att vacka atal
innefattar svara pedagogiska utmaningar. Huvudbudskapet kommer alltjamt att
vara att den misstankte forelaggs ett botesstraff till godkannande. Dessutom far
den misstankte information om vilka bevis aklagaren aberopar for det fall att den
misstankte inte skulle godkanna forelaggandet och hur aklagaren i sa fall anser
att ratten ska handlagga malet. Vidare informeras den misstankte om att ratten
kan komma att avgora malet utan huvudférhandling (ndgot som maste vara
forvirrande om aklagaren har aberopat vittnen) och om sin ratt till
huvudforhandling. Den misstankte ska ges tillfalle att till aklagaren svara pa det
atal som annu inte vackts, lamna bevisuppgift, slutfora talan och yttra sig dver
fragan om malet kan avgéras utan huvudférhandling. Utredningen skriver pa s.
450 att svarigheten att utforma foreldggandet framst ar av pedagogisk karaktar
och klart hanterbar. FOr egen del anser jag att utredningen visserligen har
foreslagit en ordning som ar smidig for aklagare och domstol men till priset av att
den blir oacceptabelt svar att hantera for de enskilda som drabbas av den. Jag
avstyrker darfor forslaget att det icke godkanda strafforeldggandet ska anvéandas
for att vacka atal.

Jag vill ocksa ifragasatta om inte utredningen har Gverskattat forslagets fordelar.
Pa s. 444 anges att det sallan kommer att behovas ytterligare handlaggnings-
atgarder i domstol innan botesmalet kan avgoras utan huvudforhandling. Detta
rimmar illa med att utredningen pa s. 445 konstaterar att delgivning av
utredningen aven maste ske genom tingsrattens forsorg i de fall den misstankte
har bestritt strafforelaggandet. Skélet till det &r enligt utredningen att protokoll
och anteckningar fran férundersokningen och bevis som aklagaren aberopar, inte
enligt nuvarande ordning bildggs strafforelaggandet nér det skickas till den
misstankte.

Nar det galler forslaget till 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB anser jag att det i
konsekvens med utredningens 6vriga forslag ar lampligare att knyta mojligheten
till skriftlig handlaggning till aklagarens paféljdsyrkande &n till en prognos om
pafoljden.
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Huvudforhandlingsmal (avsnitt 11)

11.2 Tydligare bestammelser om nar atal ska handlaggas gemensamt
och utokade mojligheter till deldom

Jag tillstyrker utredningens forslag.

11.3 Forberedelsen i brottmal

Jag tillstyrker att det infors bestammelser i 45 och 47 kap. RB om rattens
aligganden under forberedelsen. Av betdnkandet framgar att i dessa aligganden
inte ska inga att studera forundersokningsprotokollet for att forvissa sig om att
utredningen ar fullstandig. Jag foreslar att bestammelsen i 45 kap. ocksa forses
med en skyldighet for ratten att verka for ett snabbt avgorande av malet. Jag
tillstyrker ocksa ovriga forslag i avsnitten 11.3.3. — 11-3-6.

Jag tillstyrker forslaget i avsnitt 11.3.7. att tidsfristen for huvudforhandling i mal
med héktade forlangs fran tva till fyra veckor i de fall ratten haller ett
forberedande sammantréde.

Utredningen pekar pa ett problem som forekommer i vissa mal déar det kan bli
fraga om att doma till skyddstillsyn i forening med s.k. kontraktsvard. For att
doma till den paféljden kravs personutredning som manga ganger inte hinner bli
klar inom den tvaveckorsfrist som &r huvudregel for mal med haktade. Det
forekommer att domstolen da, av radsla for att overskrida fristen, handlagger
malet trots att utredningen inte kunnat inhamtas och domer till annan paféljd an
kontraktsvard. Enligt min mening ar det fel att gora sa och gallande lydelse av 45
kap. 14 § RB ger utrymme for att vanta med huvudférhandlingen till dess att
personutredningen &r tillganglig. Nagon lagandring for att rada bot pa detta
problem &r darfor inte nddvandig. Jag har ingen erinran mot att lagen fortydligas
sa att denna mojlighet klargors for alla. Det har utredningen ocksa gjort. Men
utredningen har foreslagit att huvudférhandlingen ska kunna senareldggas om
den tilltalade inte har nagot att erinra mot det. Enligt min mening bor det vara
domstolen som bestammer vilken utredning som ska inhamtas i paféljdsfragan
och som bestammer tid for huvudférhandling med beaktande av den tid det tar att
fa fram utredningen. Jag anser inte att den tilltalade ska ha méjlighet att motsétta
sig ett uppskov av detta slag.

11.4 Ordningen for hantering av erkanda atal
Forslaget tillstyrks.

11.5. Mellandom och hanskjutande av prejudikatfraga

Jag ftillstyrker forslaget om att det infors en mdjlighet att hanskjuta en
prejudikatfraga till Hogsta domstolen.

11.6 Avgorande av mal i den tilltalades utevaro

Vid sidan av delgivning &r problemen med att den tilltalade inte kommer till
domstolen ett av de allvarligaste problemen i brottmalsrattskipningen. Utevaron
vallar inte bara problem for domstolarna utan ocksa for de andra aktorer —
malsagande och vittnen — som lojalt instéllt sig enligt kallelse. Det ar darfor en
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angeldgen uppgift for lagstiftaren att utforma regler som gor att domstolarna i
rimlig utstrackning kan avgora mal trots att den tilltalade valt att utebli.

Det stora problemet med dagens regler ar att lagen foreskriver att malet ska
kunna utredas tillfredsstallande for att rdtten ska kunna avgora det i den
tilltalades utevaro. De forarbetsuttalanden som utredningen redovisat (s. 516 f.)
ger narmast vid handen att domstolen ska gora en prognos: kan aklagaren bevisa
brott trots att den tilltalade uteblivit? Forst om svaret pa den fragan blir ja, finns
det alltsa enligt géllande ratt forutsattningar for handlaggning i den tilltalades
utevaro. Detta ar ett synsatt som framstar som frammande idag. Utredningen
foreslar i linje med sin syn pa uppgiftsfordelningen mellan domstol och aklagare
att utevarobestammelsen ska utformas sa att malet kan avgoras i den tilltalades
utevaro om det inte finns sdrskilda sk&l som talar mot det. Tanken &r att om
aklagaren anser att malet kan avgoras i den tilltalades utevaro, ska
huvudférhandlingen i princip kunna héllas om inte ratten finner sarskilda skal
mot det. Och om rétten beddmer att utredningen inte racker for en fallande dom,
ska atalet ogillas. Forslaget stammer val Overens med en modern syn pa
rollférdelningen mellan aklagare och domare. Jag anser ocksa att utredningens
forslag till vilka pafoljder som ska kunna adémas i utevaro ar val avvagda. Jag
tillstyrker alltsa utredningens forslag.

Néar det galler forslaget till 46 kap. 15 a § forsta stycket RB anser jag att det i
konsekvens med utredningens 6vriga forslag ar lampligare att knyta mojligheten
till utevarohandlaggning till aklagarens paféljdsyrkande an till en prognos om
paféljden.

| den foreslagna 46 kap. 15 a § forsta stycket 4 RB anges att utevaro-
handlaggning inte far forekomma nar det finns anledning att doma till
skyddstillsyn i forening med kontraktsvard. Ordet kontraktsvard finns emellertid
inte i brottsbalken och jag foreslar darfor att den foreslagna bestammelsen
omformuleras.

11.7 Instéllda forhandlingar

11.7.3 Sanktioner och tvangsmedel

Det borde vara en sjélvklarhet att den domare som stéller in en huvudférhandling
pa grund av att den tilltalade uteblir tar stallning till dels om ett forelagt vite ska
démas ut och dels till hur den tilltalade ska formas att komma till nasta
huvudforhandling. Jag har dock sett manga exempel pa att bada dessa fragor
lamnats 6ppna nédr huvudférhandlingar stallts in. Utredningens forslag till ny
lydelse av 46 kap. 15 § RB tydliggor rattens skyldigheter pa ett pedagogiskt satt.
Den ordning i vilken tvangsmedlen foreslds komma till anvéndning &r
andamalsenlig. Jag tillstyrker utredningens forslag.

En mer andamalsenlig hovrattsprocess (avsnitt 12)

12.1 Overklaganden och svarsskrivelser
Jag tillstyrker forslagen.
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12.3 Provningstillstand

Termen provningstillstand ar egentligen missvisande nar det galler ledet mellan
tingsratt och hovriatt. Alla mal genomgar en prévning. Avsikten med systemet &r
att salla bort de mal dar hovrétten redan vid en inledande granskning kan se att
tingsrattens avgorande &r riktigt. For de malen &r provningen darigenom avslutad.
De 6vriga malen slussas vidare till en fullstandig prévning, ofta vid férhandling.
Systemet med provningstillstand har inforts successivt. Det galler nu for alla
tvistemal och domstolsarenden samt for botesmal. Vad det nu &r frdga om ar om
tiden &r mogen att infora systemet aven for dvriga brottmal.

Reglerna om generellt provningstillstand for alla tvistemal och domstolsarenden
infordes den 1 november 2008. Reglerna har utvarderats. En intressant tabell
finns pa s. 598 i betdnkandet. Tabellen visar i hur stor andel av de 6verklagade
tvistemalen som landets hovréatter har andrat tingsrattens avgorande. Andelen var
27,4 procent 2008. Aret darpd, det forsta aret som det gallde ett generellt krav pé
provningstillstand, hade andelen sjunkit till 20,4 procent. 2010 och 2011 var
andelen 18,8 respektive 19,6 procent for att 2012 ha stigit till 21,6 procent. Om
man antar att 2008 ars siffra visar hur stor andel av tingsrattsavgérandena som
bor andras av hovratterna, tyder tabellen pa att hovratterna fran 2009 beviljat
provningstillstand i for fa fall. Som utredningen redovisar pa s. 593 har Hogsta
domstolen i ett flertal fall &ndrat hovratters beslut att inte bevilja
provningstillstand. EMR-utredningens utvardering av 2008 ars reform visar (s.
594) att hovrétterna inledningsvis var for restriktiva med att meddela
provningstillstand samt att tillimpningen annu inte for samtliga hovrétter kan
anses motsvara den generdsa instalining som lagstiftaren forutsatte vid EMR-
reformen.

Jag anser att ett system med provningstillstand i teorin ar ett alldeles utmarkt satt
att se till att rattsvasendets resurser anvands dar de gor mest nytta. Men
erfarenheterna av 2008 ars reform visar att hovratterna i varje fall inledningsvis
inte hanterade systemet pa ett tillrackligt generost satt. Med tanke pa vikten av en
saker, korrekt och fortroendeingivande rattstillampning i de brottmal som det nu
ar fraga om att utstracka systemet till kanner jag mig inte 6vertygad om att tiden
annu ar mogen att gora som utredningen foreslar. Jag avstyrker darfor att
reglerna om provningstillstand gors tillampliga generellt i mal om allmant atal.
Daremot tillstyrker jag att reglerna om prévningstillstand gors tillampliga for alla
enskilda atal.

Om prévningstillstand ska gélla for alla brottmal, har jag ingen erinran mot att JO
och JK blir underkastade krav pa provningstillstdnd pa samma satt som andra
parter.

12.4 Tilltrosregeln i 51 kap. 23 8 RB
Jag tillstyrker forslaget att mjuka upp tilltrosregeln.

12.6 Mdjligheten att justera ett atal i hovratten begransas

Det forekommer att en garningsbeskrivning pa grund av forbiseende fran
aklagarens sida far ett annat innehall an vad som avsetts. Ofta upptacks det vid
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huvudforhandlingen i tingsrétten och kan dér rattas till genom atalsjustering. Men
nagon gang intraffar det att det forst genom tingsrattens dom blir klart for
aklagaren att garningsbeskrivningen var ofullstandig. Enligt min mening kan det
leda till stétande resultat om det inte blir tillatet for aklagaren att i sddana
situationer justera atalet i hovratten. Det finns ocksa anledning att ifrdgasatta om
det med hansyn till Riksaklagarens ansvar for prejudikatbildningen finns skal att
inskranka mojligheten att justera ett atal i Hogsta domstolen. Jag avstyrker darfor
forslaget att begransa méjligheten att justera ett atal i hovratten och Hogsta
domstolen.

12.7 Avgoérande utan huvudférhandling
Jag tillstyrker forslagen.

Nér det géller forslaget till 51 kap. 13 § tredje stycket RB anser jag att det i
konsekvens med utredningens 6vriga forslag ar lampligare att knyta mojligheten
att avgora malet utan huvudforhandling till parternas paféljdsyrkanden én till en
prognos om pafoljden.

I bestdimmelsens tredje stycke p. 4 anges att avgdrande utan huvudférhandling
inte far forekomma nar det finns anledning att déma till skyddstillsyn i forening
med kontraktsvard. Ordet kontraktsvard finns emellertid inte i brottsbalken och
jag foreslar darfor att den foreslagna bestammelsen omformuleras.

12.8 En mer koncentrerad huvudférhandling
Jag tillstyrker lagforslaget.

12.10 Reformatio in pejus
Jag tillstyrker lagforslagen.

Rattens sammansattning (avsnitt 13)

De skal som motiverat deltagande av ndmndeman i réttskipningen har fortfarande
barkraft. Det ar alltsa fraga om att ge allmanheten insyn i verksamheten och att
tillskapa en garanti for att verksamheten ligger i linje med allménna varderingar.
Skalen har olika barkraft i olika mal. | dispositiva tvistemal ar det exempelvis
inte mojligt med en sammanséttning med namndeman. | mal om ansvar for
botesbrott ar domstolen domfér utan namndeman. Vad det ar fraga om éar alltsa
att ndmndemannen bara ska delta dar de gor nytta. | varje fall i
storstadsomradena &r det enligt min erfarenhet svart att rekrytera lampliga
personer till uppdrag som ndamndemén. Om oldmpliga personer fungerar som
lekmannadomare, skadar det domstolsarbetet och riskerar att forsamra
allménhetens tilltro till verksamheten. Om antalet personer som behdver
rekryteras blir mindre, minskar risken for att oldampliga personer utses till
namndeman. Det &r ocksa ett skal for lagstiftaren att bara forse ratten med
namndeman i de fall en sddan sammanséttning ar till nytta. Harvid ar det naturligt
att avstd frdn namndemannamedverkan i de mal som &r minst ingripande for den
tilltalade. Som utredningen konstaterat kan det harutdver finnas skal att i stallet
for en sammansattning med namndeman lata flera juristdomare delta i ratten i
mal av sarskild beskaffenhet.
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Utredningen har gatt igenom sammansattningsregler i tingsratt och redovisat val
genomténkta forslag i avsnitt 13.7.2. Jag tillstyrker forslagen. Nar det géller
forslaget till lagtext (1 kap. 3 b 8 andra stycket RB) anser jag att det i
konsekvens med utredningens 6vriga forslag ar l&mpligare att knyta réttens
sammansattning till aklagarens paféljdsyrkande an till en prognos om péfoljden.

Under de ar som gatt sedan namndeman infordes i hovratterna har hovrattsarbetet
forandrats. Som utredningen konstaterat gor sig skalen for att nAmndemén ska
delta vid avgorandet i hovrdtten inte langre géllande med samma kraft. Jag
tillstyrker bl.a. av det skalet forslaget i avsnitt 13.8.1 att hovratten i brottmal ska
vara domfor utan n&mndeman.

Om namndemannen avskaffas i hovratternas brottmalsrattskipning, bor deras
deltagande i familjemalen Gvervagas i det fortsatta arbetet i lagstiftningsarendet.

Enskilda ansprak — ett battre stod och en mer andamalsenlig hand-
laggning (avsnitt 14)

Jag tillstyrker forslagen. Nar det galler lagtexten foreslas regler i 22 kap. 5 § RB
om hantering av enskilda ansprak som vacks efter atalet. Dessa regler stammer
mindre val dverens med regleringen i 45 kap. 5 § andra stycket RB. Fragan bor
belysas i den fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

Stddperson (avsnitt 15)

Jag tillstyrker forslaget att en stodperson i vissa fall ska ha rétt till ersattning av
allmanna medel.

Malsagandebitrade (avsnitt 16)

Det forefaller valbetankt att ompréva behovet av malsédgandebitrade infor en
rattegang i hogre ratt. Jag tillstyrker darfor forslaget i avsnitt 16.2.

Betraffande Gvriga forslag i betankandet har jag inte nagra synpunkter.

Lars Lindstrom

Erika Bergman
foredragande



