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Riksdagens ombudsman, JO, har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
innehallet i det angivna betankandet.

| betdankandet lamnas forslag som rér hur hanteringen av klagomal mot halso-
och sjukvarden kan bli enklare, mer andamalsenlig och effektivare. Jag tillstyrker
forslagen med féljande kommentarer.

JO har under en langre tid uppmarksammat de svarigheter som tidigare
Socialstyrelsen och nu Inspektionen for vard och omsorg (IVO) haft med att
komma tillratta med sina langa handlaggningstider nar det géller drenden inom
halso- och sjukvardsomradet. Ett stort antal klagomal har kommit in till JO
gallande mycket langa handlaggningstider i &renden som rér anmalningar om fel
i varden. Jag ar darfor positiv till att det nuvarande klagomalshanteringssystemet
for den hér typen av drenden ses dver.

| betankandet foreslas bl.a. att det i patientsakerhetslagen (2010:659), PSL, infors
en bestammelse som anger att vardgivaren &r skyldig att ta emot klagomal mot
och synpunkter pa den egna verksamheten. Vardgivarens skyldighet i detta
hénseende regleras idag genom foreskrifter. Det ar bra att det kommer till uttryck
i lag att vardgivaren har den skyldigheten och att det fortydligas vad svar pa
klagomal bor innehalla.

Utredningen foreslar vidare att skyldigheten att kommunicera ett forslag till
beslut ska begransas till de fall nar IVO avser att rikta kritik mot en vardgivare
eller halso- och sjukvardspersonal. Kommuniceringen ska da ske med den
berérda vardgivaren/halso- och sjukvardspersonalen. Den foreslagna
begrénsningen av kommuniceringsskyldigheten medfér en viss forsdmring ur
rattsséakerhetssynpunkt for den berdrda patienten. Syftet med forslaget ar att
forenkla handl&ggningen. I betdnkandet anges att det &r ytterst sallan som
patientsynpunkterna, om sadana kommer in, tillfor nagot nytt som medfor att
beslutsforslaget &ndras. Patienten har &ven mojlighet att begéra omprévning av
IVO:s beslut. Jag anser darfor att det &r rimligt att den foreslagna begrénsningen
infors.
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| betdnkandet presenterar utredningen ett antal bedémningar om hur det nya
klagomalssystemet bor vara utformat. Bedomningarna kommer att konkretiseras
och fordjupas i det kommande slutbetankandet. Det &r darfor svart att nu ha nagra
narmare synpunkter pa dessa. Jag vill dock géra nagra allmanna papekanden i
detta sammanhang.

Utredningen anser att det ar vardgivaren som i forsta hand, med stod av
patientnamnderna, ska hantera klagomal fran patienter och narstaende. IVO:s
utredningsskyldighet ska begrénsas till &renden av sarskild karaktar dar
vardgivarens atgarder inte varit tillrackliga. Jag har forstaelse for att man pa olika
satt vill forsoka effektivisera IVO:s klagomalshantering. Genomfors reformen
finns det emellertid en risk for att patienter och andra berérda upplever att IVO:s
tillsynsverksamhet blir for begréansad och medfor en betydande forsémring av
mojligheten att komma till tals. Riksrevisionen har i rapporten ”Patientsikerhet —
har staten gett tillriackliga forutséttningar for en hog patientsékerhet ?”” (RIR
2015:12) uttalat att det finns en risk for att patienterna inte upplever att de far
sina klagomal bemétta pa ett korrekt satt om det ar vardgivaren som ska ansvara
for klagomalshanteringen (s. 13 och 14 samt 107 och 108). Jag delar den farhaga
som Riksrevisionen uttrycker. Dessa aspekter av patient- och medborgar-
perspektivet bor belysas ytterligare i slutbetdnkandet.

| betdnkandet konstateras att kommunikation och information till patienter dr en
viktig patientsakerhetsfraga, men att den inom tillsynen ibland ses som en fraga
om bemd@tande som ligger vid sidan om tillsynsuppdraget (s. 90). Enligt géllande
bestammelser far IVO avsta fran att utreda ett klagomal om klagomalet ’saknar
direkt betydelse for patientsakerheten” (7 kap. 12 § p. 2 PSL). | min
tillsynsverksamhet har jag uppfattat att det ar oklart vad som innefattas i
patientsékerhetsbegreppet. Som exempel kan ndmnas att IVO i vissa fall utreder
fragor om hur vardgivaren hanterat patienters framstallningar om utlamnande av
handlingar medan man andra ganger inte gor det. Dar verkar handlaggningen
variera beroende pé vilken enhet som hanterar klagomélet. Aven Riksrevisionen
tar upp otydligheten i patientsédkerhetsbegreppet i sin rapport. Riksrevisionen
uppger att handlaggare vid IVO upplever att begreppet ar svarbedomt vid
enskildas klagomal, dels for att klagomalsarendena skiljer sig mycket at sett till
innehall, dels for att begreppet inte bara handlar om rent medicinska aspekter.
Riksrevisionen papekar att &renden som handlar om bemétande och brister i
kommunikation ocksa kan ha béring pa patientsakerheten (s. 88 och 89). Det ar
givetvis inte tillfredsstallande att lagstiftningen ar otydlig pa den punkten. Vad
som ingar i IVO:s tillsynsuppdrag bor alltsa tydliggoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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