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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa
betankandet Vissa processuella fragor pa socialforsakringsomradet.

Betankandet bestar av tre delar och behandlar fragor om det allméanna ombudet,
tidsfrister for omprovning och dverklagande samt aterkravshanteringen inom
socialforsakringsomradet. Remissen omfattar de delar som ror det allmanna
ombudet och aterkravshanteringen.

Det allmanna ombudet inom socialférsakringen
Inledning

Fragan om hur det allmanna ombudet kan ges battre forutsattningar att fullgora sitt
uppdrag att bidra till praxisbildningen ar bade viktig och komplex. Vilken 16sning
som ar den béasta ar langt ifran givet. Det &r bra att saken har utretts igen.
Utgangspunkten for utredningens forlag ar att det ska finnas ett allmant ombud
med nuvarande uppgifter. Utredningen féster stor vikt vid ombudets processuella
villkor och koncentrerar sin analys pa hur dessa kan forbattras. Jag delar
uppfattningen att ombudet behdver starkas processuellt men for att
ombudsfunktionen ska fungera optimalt kravs det formodligen mer an sa.

Det &r t.ex. troligt att ombudets arbetsformer och arbetssatt behdver utvecklas och
effektiviseras. Det ar viktiga fragor som namns i betankandet men som &r inte
foremal for nagon djupare diskussion, vilket jag saknar.

Yiterligare en utgangspunkt for utredningens forslag ar att det allmanna ombudet
aven framover ska ha sin placering hos Forsakringskassan. Fragan om ombudets
placering &r av stor vikt. Den har varit foremal for diskussion vid tidigare tillfallen
och borde, enligt min mening, ha behandlats &ven i det har sammanhanget. Med
detta sagt 6vergar jag till att lamna mina synpunkter pa de forslag som lagts fram i
betédnkandet.
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Ombudets roll och stallning m.m.

| betdnkandet presenteras flera forslag som fortydligar och lagfaster det allmanna
ombudets uppgifter och stéllning. Jag tillstyrker forslagen i dessa delar.

Till de av utredningens forslag som innebar forandringar hor forslaget att ombudet
inte l&ngre ska ha mojlighet att anlita tjanstemén vid Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten for att foretrada ombudet i allmén férvaltningsdomstol.

Jag ar positiv till forslaget, inte minst som en markering av ombudets
sjalvstandighet.

Utredningen foreslar vidare att det allmanna ombudets kompetensomrade ska
utvidgas till att omfatta alla beslut om formaner som Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten fattar och som kan éverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Den tidigare begransningen till beslut om formaner enligt
socialforsakringsbalken upphdr. Detta innebér t.ex. att beslut enligt lagen
(2013:513) om erséttning for kostnader till foljd av vard i ett annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet unionen kommer att omfattas av
ombudets kompetensomrade. Jag &r positiv ocksa till det.

Atgéarder for att stéarka ombudets méjligheter att bidra till praxisbildningen

Det allmé&nna ombudets uppgift har sedan funktionen inréttades 2005 varit att
genom prejudikatbildning verka for enhetlighet och likformighet vid tillampningen
av socialforsakringen. Med utredningens forslag kommer denna uppgift att
uttryckas i socialforsakringsbalken.

Bade nuvarande och tidigare utredningar har konstaterat att det allmanna ombudet
under de snart femton ar som gatt, inte bidragit till prejudikatbildningen i nagon
storre utstrackning. Det &r ett valkant problem som det under aren foreslagits olika
I6sningar pa.

Att det allmdnna ombudets uppgifter fortydligas och uttrycks i lag gor det &n mer
angeldget att ombudet ocksa far reella maéjligheter att fullgéra sina uppgifter. For
att astadkomma detta foreslar utredningen att det allmanna ombudet ska fa fora
talan om faststéllelse. Ombudet ska alltsa kunna 6verklaga en domstols beslut utan
att nagon andring yrkas.

Forslaget innebér ett kringgaende av det processrattsliga kravet pa kontraritet som
kommer till uttryck i 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Lampligheten i att infora en sa betydande avvikelse fran det nu gallande
Overklagandeinstitutet kan diskuteras. Ett storre problem med utredningens forslag
att ge ombudet mgjlighet att fora faststéllelsetalan &r dock de nackdelar detta kan
medfdra for den enskilde. Utredningens bedémning &r att forslaget i denna

del endast i ringa utstrackning paverkar den enskildes situation negativt.
Konsekvenserna ar emellertid svara att 6verblicka och enligt min mening ger det
som kommer fram i betankandet inte tillrackligt stod for en sadan uppfattning.



DnrR 38-2019  Sid 3 (4)

Den enskilda parten i en socialférsakringsprocess ar som regel en sjuk eller pa
annat sétt utsatt individ som dessutom ofta befinner sig i en ekonomiskt pressad
situation. Jag ar inte dvertygad om att behovet av prejudikat pa socialférsakrings-
omradet &r sa vasentligt att det vager 6ver de oldgenheter som ombudets méjlighet
att fora ytterligare en process kan medfora for den enskilde. Som jag ger uttryck for
inledningsvis ar jag dessutom tveksam till om en processuell forstarkning ar
tillracklig for att ombudet ska kunna fullgora sitt uppdrag pa det sétt som varit
lagstiftarens syfte. Utredningens forslag om att den enskilde i vissa fall ska kunna
fa offentligt bitrade andrar inte min uppfattning i denna del.

Informationsdverfdring till det allmanna ombudet

Utredningen foreslar att det i anslutning till de forslag som fortydligar det allménna
ombudets uppgift att verka for en réttssaker och likformig tillampning av
socialforsakringsbestdimmelserna, dven tas in en bestdmmelse om att
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska lamna ombudet behdvliga
uppgifter och upplysningar. En sekretessbrytande bestdmmelse motsvararande
denna uppgiftsskyldighet ska enligt forslaget inforas i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:40). Om forslaget genomfors innebér det, enligt utredningen,
att informationsoverféringen fran myndigheterna till ombudet sékerstalls. Att
ombudet far behovlig information av myndigheterna far betraktas som en
nodvandighet. Jag vill i sammanhanget poangtera vikten av det allmanna ombudets
egen formaga att hitta de beslut som behdver provas i syfte att na en enhetlig och
likformig tillampning av socialforsikringens bestammelser. Aven om det kan
diskuteras vilket ansvar myndigheterna ska ha for att bistd ombudet i det avseendet,
maste utgangspunkten alltjamt vara att ombudet star fritt fran myndigheternas
hansyn och kan forhalla sig helt sjalvstandigt till deras beslut. | det ligger ocksa att
ombudet inte dr bundet av myndigheternas rattsliga stallningstaganden utan fritt
kan foretrada den I6sning som det anser sig ha fog for.

Som jag namnde inledningsvis behdver ombudet sannolikt utveckla sina
arbetsformer och arbetsséatt. Att det allmanna ombudet far tillgang till
sekretesskyddade uppgifter om de forsékrade &r knappast tillrackligt. Det torde
darutover kravas att det stélls tydliga, och méjligen utokade, krav pa att
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten uppmarksammar ombudet pa de
arenden som i ndgon mening innebar avsteg fran praxis eller tidigare
regeltillampning. Det behdvs ett ndra men respektfullt samarbete mellan
myndigheterna och det allménna ombudet for att ombudet ska hitta de &renden som
bor drivas i prejudikatsyfte. Utan ett sadant samarbete finns det en dverhangande
risk for att forslagen om att starka ombudet processuellt inte kommer att fa 6nskad
effekt.

Aterkravshanteringen
Forslag for att uppna en 6kad prioritering

Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens aterkravsfordringar har okat
vasentligt under det senaste decenniet. Utredningen har funnit att en av de tva
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grundlaggande orsakerna till problemen pa omradet ar att fordringshanteringen &r
I&gt prioriterad hos Forsakringskassan. De forslag som lamnas i denna del riktar sig
dels till regeringen, dels till Forsakringskassan och innebér bl.a. att myndigheten
ska ges uppdraget sak se dver vad som kravs for att fullt ut kunna utnyttja
mojligheten till kvittning. Jag ar positiv till det forslaget och har inte nagra 6vriga
synpunkter i dessa delar.

Verkstallighet av aterkrav

Forsakringskassans eller Pensionsmyndighetens beslut om éterkrav av en felaktigt
utbetald socialforsakringsforman utgor inte en exekutionstitel. Detta ar enligt
utredningen den andra av de tva grundlaggande orsakerna till att fordrings-
hanteringen inom socialforsakringsomradet inte fungerar tillrackligt effektivt.

Det som utredningen lyfter fram visar att verkstéllighetsforfarandet behover bli
bade enklare och snabbare. Utredningen har dvervagt olika alternativ for att
astadkomma detta. Den ordning som foreslas ar att Forsakringskassans och
Pensionsmyndigheten beslut om aterkrav av en socialforsakringsforman ska fa
verkstallas enligt utsékningsbalkens bestdimmelser sedan beslutet vunnit laga kraft.
Jag har inget att invanda mot forslaget.

Ovrigt
Fran de synpunkter JO har att beakta foranleder forslagen i 6vrigt inte nagra
kommentarer.



