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Riksdagens ombudsman har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa innehallet i det
angivna betankandet. Fran de synpunkter som JO har att beakta foranleder
remissen foljande kommentarer.

Betankandet

Psykiatrilagsutredningen har lyft fram och belyst olika fragor som det nuvarande
regelverket kan ge upphov till. De lagférslag som laggs fram i betdnkandet ar
omfattande och ror komplicerade fragor. Jag begréansar darfor mitt yttrande till att
avse fragor som enligt min mening &r centrala nar man ska ta stallning till om
forslagen i betdnkandet ska leda till lagstiftning.

Det har under det senaste aret lagts fram flera betankanden som kan ha betydelse
for de forslag som nu lamnas av PsyKkiatrilagsutredningen. Jag avser da sarskilt
Missbruksutredningens betdnkande Béttre insatser vid missbruk och beroende
(SOU 2011:35), utredningen Transporter av frihetsberdvade (SOU 2011:7) och
Pafoljdsutredningens betankande Nya paféljder (SOU 2012:34). Det ar d&ven mot
bakgrund av detta svart att helt och fullt Gverblicka behovet respektive
konsekvenserna av Psykiatrilagsutredningens forslag.

Jag kommer i min redovisning av 6vriga synpunkter att i huvudsak folja den i
betédnkandet gjorda dispositionen och darvid anvénda betdnkandets rubriker
inklusive underrubriker med angivande av nummerindelning eller sidh&nvisning.
Jag gor dock avslutningsvis vissa papekanden gallande den lagtekniska
utformningen i ett sammanhang.
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7 Oversyn av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard

7.2 Forutsattningar for intagning till psykiatrisk tvangsvard m.m.
7.2.2 Det sarskilda undantaget for utvecklingsstérning

Enligt forslaget ska nuvarande undantag, som innebar att psykiatrisk tvangsvard
inte far ges om en persons psykiska storning utgor enbart en utvecklingsstorning,
tas bort.

Utredningen framhaller i betdnkandet (s. 365) att mojligheten att diagnostisera
olika psykiatriska sjukdomstillstand 6kat sedan den nuvarande lagstiftningen
tillkom. Som exempel anges nedséttningar av den neuropsykiatriska
funktionsférmagan. Enligt utredningen kan nuvarande undantag i lagen leda till
missuppfattningen att en person med psykisk utvecklingsstérning, oavsett symptom
eller beteende, inte under nagra som helst omstandigheter kan bli foremal for
psykiatrisk tvangsvard.

Utvecklingsstorning kan inte i sig ge upphov till ett psykiatriskt vardbehov.
Naturligtvis kan en person som har en utvecklingsstorning ocksa ha en psykisk
sjukdom som, om forutsattningarna for vard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, ar uppfyllda, kan foranleda tvangsvard.
Utgangspunkten &r, och bor ocksa fortsattningsvis vara, att personer med
utvecklingsstorning i forsta hand ska fa sina behov tillgodosedda genom insatser
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Det
finns enligt min mening risk for att den principen kan komma att frangas om
utredningens forslag genomfors. Jag avstyrker darfor forslaget.

7.2.4 Behov av psykiatrisk vard

Enligt forslaget ska det inte 1angre kravas att patienten har ett oundgangligt behov
av psykiatrisk vard som inte kan tillgodoses pa annat satt &n genom att patienten ar
intagen pa en sjukvardsinrattning for kvalificerad psykiatrisk dygnetruntvard. Det
ska i stallet racka med att patienten har ett patagligt behov av psykiatrisk vard for
att psykiatrisk tvangsvard ska ges. Ett patagligt behov av psykiatrisk vard
foreligger, enligt forslaget, om det &r sannolikt att patienten kan fa sin psykiska
funktionsformaga avsevart forbattrad genom att vard kommer till stand eller
avsevart forsamrad om vard uteblir eller patienten utgér en fara for sitt eget eller
andras liv eller hélsa.

| betdnkandet foreslas ocksa att det infors rekvisit som innebér att man inte enbart
ska se till det psykiska tillstandet utan ocksa beakta hur tillstandet paverkar den
enskildes levnadsforhallanden och majlighet att pa ett adekvat sétt kunna samspela
med omgivningen pa ett psykosocialt plan.

Forslaget innebér att de rekvisit som anger “troskelnivan” for nér intagning till
psykiatrisk tvangsvard kan ske sanks betydligt.

Syftet med forslaget ar gott, att den enskilde patienten ska kunna fa hjalp i ett
tidigare skede &n vad som enligt den nuvarande lagstiftningen ar mojligt. Leder
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detta till lagstiftning finns dock enligt min bedémning en risk for minskad
rattssakerhet for den enskilde. Nar kraven for att en person ska kunna bli foremal
for psykiatrisk tvangsvard sanks pa det satt utredningen foreslar blir utrymmet for
godtyckliga stallningstaganden stérre. Enligt utredningen ér ett tidigt ingripande
framst avsett att komma till anvandning i de fall personens sjukdomshistoria &r vél
kand och dar erfarenhet finns av hur personen svarar pa en viss behandlingsinsats
(betdnkandet s. 370). Detta gar dock inte att utldsa av den foreslagna lagtexten (2
kap. 1 §). Den foreskriver i stallet en skyldighet att ge tvangsvard om en allvarlig
psykisk storning bedoms foreligga och det gors sannolikt att patienten kan fa sin
psykiska funktionsformaga avsevart forbattrad genom den erhallna varden eller
avsevart forsamrad om inte nagon vard ges. Om forslaget leder till lagstiftning blir
det enligt min mening for latt att bereda en person psykiatrisk tvangsvard. Jag
avstyrker darfor forslaget.

7.4 Forfarandet vid intagning
7.4.1 Kravet pa skyndsamhet och beslut om intagning inom 24 timmar

Enligt nuvarande bestammelser i 6 b § LPT ska fragan om intagning for sluten
psykiatrisk tvangsvard avgdras skyndsamt efter undersékning av patienten, senast
24 timmar efter dennes ankomst till vardinrattningen. Den langsta tid som en
patient kan observeras innan ett beslut i intagningsfragan fattas ar saledes ett dygn.

Utredningen foreslar att kravet pa skyndsamhet tas bort och att fragan om
psykiatrisk tvangsvard ska avgdras inom 24 timmar fran det att ett beslut om
kvarhallning har fattats. Ett beslut om kvarhallning ska fattas omgaende efter
patientens ankomst till vardinrattningen. Forslaget motiveras med (s. 384) att
nuvarande skyndsamhetskrav i vissa fall kan inverka olyckligt pa
intagningsforfarandet och inte alltid &r till gagn for patienten ur
rattssakerhetssynpunkt. Som exempel anges att det stundtals leder till att en patient
som tagits in for psykiatrisk tvangsvard kan skrivas ut redan pafoljande dag. Med
en langre tids observation menar utredningen att denna typ av intagning kan
undvikas varfor kravet pa skyndsamhet kan tas bort. Utredningen anfor vidare att
det ar nodvandigt att pa ett tydligare satt definiera den tidpunkt nar tidsfristen om
24 timmar ska borja I6pa eftersom det kan ifragasattas vad som menas med
“patientens ankomst till vardinrdtiningen” i nu géllande lagstiftning.

Att det skulle foreligga svarigheter med tolkningen av “patientens ankomst till
vérdinréttningen” dr inget som framkommit vid mina inspektioner. Det &r
patientens faktiska ankomsttid till den psykiatriska sjukvardsinrattningen som utgor
utgangspunkt for 24-timmarsfristen (jfr Adler m.fl., Psykiatrins juridik, 2012, .
44-45). Av 2 § p. 2 forordningen (1991:1472) om psyKiatrisk tvangsvard och
rattspsykiatrisk vard framgar att uppgift om tidpunkt for patientens ankomst till
sjukvardsinrattningen ska antecknas i journalen.

Som jag ser det innebdar forslaget en forskjutning av den tid inom vilken
intagningsbeslutet maste fattas. Enligt forslaget ska ett eventuellt
kvarhallningsbeslut fattas omgaende efter patientens ankomst till vardinrattningen.
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Skulle forslaget leda till lagstiftning kan jag forutse att nya tolkningsproblem
kommer att uppsté vad géller inom vilken tidsrymd begreppet “omgéende” faller.
Enligt min mening bor nuvarande bestammelser inte &ndras. Vad som menas med
”ankomst till virdinrattningen” bor kunna klargoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Jag avstyrker darfor forslaget.

7.6 Tvangsatgarder

Enligt forslaget kompletteras lagstiftningen genom att det anges vilka
tvangsatgarder som far anvandas i syfte att genomfora varden.

Det &r bra att det i lag klart regleras vilka tvangsatgarder som ska fa anvandas inom
den psykiatriska tvangsvarden. Det kan dock ifragasattas om inte dven fasthallning
bor finnas med som en tvangsatgard.

7.6.6 Fastspanning med bélte och 7.6.7 Utredningens 6vervaganden och
forslag

Enligt utredningens forslag ska anvéndningen av s.k. mobila bélten lagregleras.
Vidare foreslas att den tidsgrans om fyra timmar for fastspanning i bélte som for
nérvarande anges i Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2000:12, bilaga 3), i stallet
ska anges i lag.

Vid ingripande tvangsatgarder som fastspanning ar det viktigt att patienten inte
utsatts for behandling som kan uppfattas som férnedrande eller krankande. Att ett
mobilt balte anvands kan i manga sammanhang uppfattas som mindre ingripande
an att bli fastspand i en sang. Jag ar darfor positiv till att en mojlighet att anvanda
mobilt balte infors. Av betdnkandet framgar (s. 402) att behovet av att anvanda
mobila balten ofta uppstar ute pa avdelningen. Om ett mobilt balte anvands maste
givetvis stor hansyn tas till den integritetskrankning det kan innebdra for patienten.
| forslaget redogors dock inte narmare for hur integritetsskyddet for den enskilde
patienten ska tillgodoses.

| betdnkandet (s. 405) anges ocksa att om ett mobilt balte oundgéngligen behdver
anvandas for andra andamal an som alternativ till kortvarig fysisk fasthallning, ska
fragan om en sadan anvandning kan tillatas prévas av den foreslagna
Tvangsatgardsnamnden. Som jag uppfattar forslaget ar tanken att mobila balten ska
anvandas i akuta situationer. Tvangsatgardsnamndens prévning blir darmed inte
reell eftersom den atgéard som ska prévas redan har vidtagits. Fragan om
anvandningen av mobilt bélte behdver enligt min mening utredas och analyseras
ytterligare. Jag aterkommer till forslaget gallande Tvangsatgardsnamnden under
avsnitt 7.6.9.

Jag tillstyrker att den tidsgréans som ska gélla for fastspanning i bélte anges i lag.

7.6.8 Avskiljning

| betankandet foreslas att avskiljning inte bara far ske vid forsvarande av varden av
de andra patienterna utan ocksa nar det ar nodvandigt av hansyn till patientens egen
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vard. Som exempel ndamns att en patient som behdver ha begransning av yttre
stimuli for att kunna varva ner bér kunna avskiljas.

Jag har forstaelse for att utredningen vill utvidga bestammelsen pa det satt som
foreslas. Forslaget ar dock alldeles for daligt analyserat. Alla typer av
tvangsatgarder ar ingripande for den enskilde. Av den foreslagna bestammelsen
framgar inte under vilka forutsattningar och i vilka typer av situationer en
avskiljning ska fa ske. Dessa forutsattningar maste regleras tydligare. Som den
foreslagna lagtexten utformats finns risk for att det blir alltfor 1att att avskilja en
patient inom den slutna psykiatriska tvangsvarden. Jag ar darfor ytterst tveksam till
forslaget.

7.6.9 Inrattandet av ett sarskilt dispensforfarande for fragor om tillatande av
vissa tvangsmedel m.m.

Enligt forslaget ska ett dispensforfarande inrattas for att hantera och fa en réttslig
kontroll 6ver vissa extraordinara tvangsatgarder som undantagsvis kan vara
nodvandiga att vidta inom den slutna psykiatriska varden mot ett fatal patienter
som har ett mycket extremt och svarhanterligt beteende. Dispens ska kunna lamnas
av en "Tvangsatgardsnamnd”.

Jag har forstaelse for att man vill reglera mojligheten till ett dispensforfarande i lag.
Men mot bakgrund av att man i betdnkandet (s. 408) uppger att det endast ar ett
fatal patienter som berdrs av forslaget har jag svart att se hur namndens arbete rent
praktiskt ska organiseras. Vidare anges inte i den foreslagna bestdammelsen (6 kap.
26 8) vilka tvangsatgarder, utéver fastspanning i bélte och avskiljning, namnden
ska kunna besluta om. | konsekvens med utredningens évriga forslag, att alla
tillatna tvangsatgarder ska anges i lag, bor det naturligtvis framga.

Jag staller mig aven fragande till den provning av drenden som namnden ar tankt
att gora. Enligt forslaget (s. 408) ska chefséverlédkaren ansdka hos
Tvangsatgardsnamnden om tillstand for att i ett visst patientarende fa tillgripa en
annan typ av atgard an fastspanning i balte eller avskiljning. Det ska dven vara
mojligt att anséka om tillstand for att fa Gverskrida de tidsfrister som anges i lagen
for fastspanning i balte eller avskiljning. Vid akuta situationer — da
chefsdverlakaren kan besluta om en atgard utan Tvangsatgardsnamndens tillstand —
ska chefsdverlékarens beslut understéllas namnden. Behovet av att tillgripa
tvangsatgarder torde i flertalet fall vara akut. Tvangsatgardsnamndens provning i
dessa fall innebér darmed en prévning av ett redan fattat och verkstéllt beslut.
Nagon reell prévning fran namndens sida blir det saledes inte fraga om. Jag
ifragasatter lampligheten av ett sadant forfarande.

Néamndens beslut ska enligt forslaget kunna dverklagas till allméan
forvaltningsdomstol och patienten ska ha ratt till offentligt bitrade vid
dverklagande av namndens beslut. Det kan enligt min mening ifragasattas om inte
patienten bor ha ratt till offentligt bitrdde redan nér chefsdverlékaren anséker hos
namnden om tillstand till dispens for vissa tvangsmedel.
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Sammanfattningsvis ar min uppfattning att utredningens forslag i denna del inte &r
sa underbyggt att det kan laggas till grund for lagstiftning.

7.6.11 Tvangsatgarder i den 6ppna psykiatriska tvangsvarden
7.7.2.1 Tvangsvarden behéver inte alltid inledas i den slutna formen

Enligt forslaget ska en patient kunna bli foremal for 6ppen psykiatrisk tvangsvard
utan att den har foregatts av sluten psykiatrisk vard.

For att en bedomning av patientens tillstand ska kunna ske bor rimligen varden
inledas i sluten form. Utredningen namner ocksa (s. 430) att majligheten torde
aktualiseras endast i ett fatal fall. Jag staller mig darfor fragande till behovet av
den. Jag avstyrker forslaget.

7.7.2.4 En mojlighet att ge lakemedel med tvang

Enligt forslaget ska en patient kunna ges nédvandig behandling med lakemedel
utan att han eller hon behéver tas in for sluten psykiatrisk tvangsvard pa en
sjukvardsinrattning. Darfor ska det inforas en mojlighet att vidta vissa
tvangsatgarder dven i den 6ppna psyKkiatriska tvangsvarden. Patienten ska bl.a.
kunna hamtas till en sjukvardsinrattning for att kunna ges lakemedel.

En grundldggande forutséttning for att patienten ska kunna ges lakemedel mot sin
vilja &r enligt utredningen att det ar nédvandigt for att undvika att patienten
aterinsjuknar eller allvarligt forsamras i sitt psykiska tillstand eller for att patienten
ska kunna avsevart forbattras i sitt psykiska tillstand. | betankandet anfors att
forfarandet ska omgardas av regler som tillforsakrar att atgarden blir rattssaker. Jag
ar tveksam till att tvangsatgarder ska fa vidtas inom den éppna psykiatriska
tvangsvarden som utredningen foreslar. Nar mojligheten till Gppen psykiatrisk
tvangsvard infordes var avsikten att patienter i storre utstrackning an vad som
tidigare var fallet skulle kunna vardas under mindre tvingande och
integritetskrankande forhallanden an dem pa sjukvardsinrattningen (prop.
2007/08:70 s.76). Genom den foreslagna bestdmmelsen synes den principen
frangas. Om forslaget skulle leda till lagstiftning finns risk for att gransen for vad
som ar 6ppen psykiatrisk tvangsvard och sluten psykiatrisk tvangsvard blir alltfor
otydlig. Om forslaget skulle leda till lagstiftning &r det av storsta vikt att de starka
krav pa rattssakerhet som gor sig gallande blir tillgodosedda. | betankandet
klargors inte hur de regler som ska omgéarda forfarandet ska vara utformade. Enligt
min mening behdver forslaget analyseras och genomarbetas ytterligare i denna del.

| betankandet foreslas ocksa att lakemedel ska kunna ges med tvang pa andra
vardinrattningar an de dar psykiatrisk tvangsvard i nulaget far bedrivas. Hamtning
av patienten ska ske av personal fran antingen den 6ppna psykiatriska varden eller
kommunens socialtjanst. Att ge lakemedel med tvang forutsatter sarskild
kompetens hos den personal som ska utféra atgarden. Det kan ifragasattas om den
kompetensen finns hos personal som inte arbetar inom den psyKkiatriska varden. Jag
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ifrdgasatter ocksa lampligheten av att tvangsmedicinering ska kunna utforas pa en
vardinrattning som inte drivs av landstinget. Skulle forslaget leda till lagstiftning
anser jag att endast personal inom den psykiatriska vard som drivs av landstinget
ska kunna ge ldkemedel med tvang.

7.8.6.1 Handrackning pa begaran av chefsoverlakaren

| betdnkandet ldamnas forslag géllande handrackning som dverensstdimmer med de
forslag som ldmnades i betdnkandet Transporter av frihetsberdvade (SOU 2011:7).
Betdnkandet har kommenterats i JO:s yttrande den 13 april 2012 i drende dnr R
37-2011. Nagra évriga kommentarer gallande de forslag som fors fram i det nu
aktuella betdnkandet lamnas darfor inte.

9 Psykiskt stérning, brott och ansvar
9.5 Krav pa tillraknelighet for straffrattsligt ansvar

JO har tidigare i yttranden 6ver saval Straffansvarsutredningens skiss betraffande
ett nytt reaktionssystem for psykiskt storda lagovertradare (SOU 1996:185) som
Psykansvarskommitténs betdnkande Psykisk stdrning, brott och ansvar (SOU
2002:3) anslutit sig till da framlagda forslag om aterinforande av ett krav pa
tillraknelighet for straffansvar. Aven Psykiatrilagsutredningen foreslar nu att
tillraknelighet ater ska bli ett krav for straffrattsligt ansvar. Jag tillstyrker forslaget i
denna del.

9.6 Pafoljder for psykiskt storda lagovertradare i ett reformerat system

Jag tillstyrker forslaget om att 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard ska avskaffas
och att normala bestammelser om paf6ljdsbestamning ska gélla aven for psykiskt
storda lagovertradare som déms till ansvar. Varken forslaget om att rétten i
brottmalsdomen ska upplysa om att fangelseverkstalligheten ska ske genom
psykiatrisk tvangsvard sa lange det finns forutséttningar for sadan vard eller
forslaget att ratten — da den domde har en funktionsnedsattning — ska besluta att
fangelseverkstalligheten ska inledas i en sluten stodenhet féranleder nagon erinran
fran min sida.

9.8. Sluten stédenhet — en ny form av verkstallighet av fangelse for vissa
lagovertradare med funktionsnedséttning

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny form av verkstallighet av fangelse,
sluten stodenhet, for vissa lagévertradare med funktionsnedsattning. Ar
forutsattningarna for verkstalligheten i en sluten stédenhet uppfyllda ska allmén
domstol ange i domen att fangelsestraffet ska inledas i en sidan enhet. Aven
Kriminalvarden ska kunna besluta om sadan verkstallighet om det under pagaende
verkstéllighet uppmérksammas att den intagne uppfyller férutsattningarna.

Med utgangspunkt i utredningens grundlaggande principer — att det inte &r den
démdes vardbehov som ska styra paféljdsvalet utan att behovet av vard i stallet ska
tillgodoses inom ramen for verkstalligheten av pafoljden — forefaller det som
rimligt att den begransade personkrets som kommer att omfattas av forslaget
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bereds vard i sma slutna stodenheter av personal med sérskild kunskap om personer
med funktionsnedsattning.

Det framstar som lampligt att Kriminalvarden, inte minst med tanke pa den
kompetens som redan finns hos myndighetens personal, ska ansvara for
verkstalligheten av den nya pafoljdsformen. Det faktum att utredningen inte tar
stallning till om verkstélligheten i sluten stddenhet ska ske inom befintliga
anstaltsomraden eller utanfor dessa framstar som en brist och kommer troligen att
krava omfattande beredning av Kriminalvarden om forslaget godtas.

Jag har inget att erinra mot utredningens forslag att Kriminalvarden ska férordna
ett offentligt bitrade for den som verkstalligheten avser, om det inte maste antas att
det saknas behov av sadant bitrade. Forslaget synes dock inte ha kommit till uttryck
i forfattningsforslagen.

10 Sarskilda skyddsatgarder

10.4.2 1 vilka fall ska det kunna bli aktuellt med sarskilda skydds-

atgarder ?

Utredningen foreslar att det ska inforas mojlighet att besluta om atgarder i syfte att
forhindra att en garningsman pa nytt begar en valdsgarning av allvarligt slag.
Séadana sarskilda skyddsatgarder ska kunna beslutas i tva situationer, dels da en
garningsman har begatt en otillaten garning som inte utgor brott eftersom kravet pa
tillraknelighet inte ar uppfyllt, dels da en garningsman efter att ha démts for ett
brott som han eller hon har begatt under paverkan av t.ex. en allvarlig psykisk
storning ska friges efter att ha verkstallt ett fangelsestraff eller sluten ungdomsvard.
Jag har inga principiella invandningar mot forslaget i denna del, men nagra darmed
sammanhangande fragor foranleder foljande synpunkter fran min sida.

a) | bada situationerna ska det kravas att det for garningen respektive brottet inte
var foreskrivet lindrigare straff an fangelse sex manader. Vidare foreslas att ocksa
forsok till en sadan garning respektive sadant brott ska omfattas, dock inte dven
forberedelse eller stampling. Anledningen till att dessa sist ndmnda brottsformer
inte foreslas medfora mojlighet att besluta om sarskilda skyddsatgarder diskuteras
inte i betankandet. For egen del anser jag att ocksa forberedelse och stampling, pa
samma satt som forsok, bér kunna foranleda beslut om sérskilda skyddsatgarder.

b) I den situationen da en garningsman har begatt en otillaten garning som inte
utgor brott eftersom kravet pa tillraknelighet inte ar uppfyllt foreslas att domstolen
ska kunna besluta att garningsmannen ska omhandertas i avvaktan pa att domen
vinner laga kraft och allmén forvaltningsdomstol ddrmed kan inleda sin prévning i
fraga om sarskilda skyddsatgarder. Enligt min uppfattning maste den som &r
foremal for ett sddant omhandertagande ha en mojlighet att fa beslutet Gverprévat
pa samma satt som galler for haktade och omhéandertagna enligt 28 kap. 6 b §
brottsbalken. En bestammelse harom bor 1ampligen inforas i nuvarande 49 kap. 5 §
6 rattegangsbalken.



Dnr R41-2012  Sid 9 (14)

c) Vidare maste enligt min uppfattning den foreslagna lagen om sarskilda
skyddsétgarder kompletteras med bestammelser som anger att sarskilda
skyddsatgarder inte far beslutas till foljd av en otillaten garning respektive ett brott
som begicks fore lagens ikrafttradande. Europadomstolen har i ett antal domar
funnit att retroaktiv tillampning av en tysk lagbestammelse om s.k.
sékerhetsforvaring — vilken i vasentlig mening synes motsvara de nu foreslagna
bestammelserna om sarskilda skyddsatgarder — stred mot artikel 5.1 respektive 7.1
i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Vad som i stallet ska gélla for dessa fall maste salunda
tas stéallning till i det kommande lagstiftningsarbetet.

10.4.14 Ansvaret for och utférandet av sarskilda skyddsatgarder

Enligt utredningens forslag ska den eller de myndigheter som regeringen
bestammer ansvara for systemet med sarskilda skyddsatgarder och ocksa ansvara
for genomforandet av atgarderna. Det framstar som en allvarlig brist att
utredningen inte lamnar nagot forslag pa ansvarig myndighet med undantag for den
kategori som ska kunna underga sarskilda skyddsatgarder i sarskilda ungdomshem.
Det bor uppmarksammas att det i betdnkandet, under avsnitten Sammanfattning
och 24.5.8 Staten som huvudman, omnamns inrattandet av en ny myndighet -
Skyddsatgardsmyndigheten. Nagon sadant forslag aterfinns dock inte i det
huvudsakliga forslaget.

12 Vissa straffprocessuella fragor

12.4 Talan i brottmal och brottméalsdomen
12.4.4 En mojlighet till faststallelsedom i brottmal bor inforas

Enligt utredningens forslag ska ratten, om den atalade inte ar tillraknelig, genom
dom faststalla om han eller hon har begatt den atalade garningen och om denna var
otillaten (30 kap. 3 a § rattegangsbalken i forslaget).

For de flesta garningar som ar av intresse i det har sammanhanget kravs uppsat for
att ratten ska doma till ansvar. Av den foreslagna bestaimmelsen framgar inte i
vilken ordning rétten ska prova fragan om tillraknelighet och frdgan om uppsat.
Utredningen uttalar (s. 566): ”Om gérningsmannen inte uppfyller
tillrdknelighetskravet utgdr garningen inget brott och gérningsmannen ska
frikdnnas. Det saknas da redan av den anledningen skal att prova om
garningsmannen hade uppsit eller inte. ” Savitt jag kunnat se gor utredningen inga
uttalanden om prévningen av fragor om uppsat och oaktsamhet infér en
faststallelsedom. Enligt min mening kraver den fragan uppmarksamhet i den
fortsatta beredningen.

For att ta ett exempel. En man som huggit ihjél en kamrat atalas for mord. Den
atalade invander att han inte hade uppsat att doda kamraten utan att hugget var en
olyckshandelse. Av personutredningen framgar att han inte var tillraknelig. Med
den tillampning som utredningen forordar skulle ratten ogilla atalet pa grund av att
den atalade inte var tillraknelig utan att préva om hugget var uppsatligt. Jag har
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inga invandningar mot det. Men om tanken dessutom &r att rétten, utan att prova
uppsatsfragan, i domen ska faststalla att den atalade begatt garningen och att den
var otillaten, ar det enligt min mening problematiskt.

Om faststéllelsedomen meddelas utan att uppsatsfragan provas kan det intréaffa att
den som inte &r tillraknelig och som inte utdelat hugget uppsatligen anda far en
dom dar det faststélls att han har dodat offret. I motsvarande situation skulle den
som ar tillrdknelig bli frikénd.

Faststéllelsedomen medfor flera konsekvenser for den ej tillraknelige frikéande
mannen. FOr det forsta kan domstolen i domen forordna att han ska omhéandertas i
avvaktan pa att domen vinner laga kraft. Faststallelsedomen ska antecknas i
belastningsregistret. Och enligt Psykansvarskommitténs forslag i SOU 2002:3 kan
domen leda till skyldighet att betala skadestand for krankning eller ren
formogenhetsskada, brottsskadeersattning, forverkande, utvisning eller annan
sérskild rattsverkan. Inga av dessa konsekvenser drabbar naturligtvis den
tillraknelige personen som frikéanns pa grund av bristande uppsat.

Enligt min mening bor en faststallelsedom meddelas forst sedan det prévats om den
tilltalade begatt garningen av uppsat eller oaktsamhet. Det bor framga av lagtexten.

13 Rattspsykiatrisk undersdkning
13.6 Beslut om en rattspsykiatrisk undersokning

En av forutsattningarna for att domstol ska fa meddela beslut om réttspsykiatrisk
undersokning ar enligt nuvarande 2 § forsta stycket lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning att paféljden for brottet inte bedéms kunna stanna vid
boter. Jag noterar att betankandet inte innehaller nagot forslag som framover
motsvarar denna begransning vid beslut om rattspsykiatrisk undersékning. Jag
anser att ett botesstraff inte kan motivera ett sadant ingrepp eller olagenhet som en
rattspsykiatrisk undersékning maste anses innebéra. Enligt min uppfattning bor
darfor aven fortsattningsvis galla att en rattspsykiatrisk undersékning inte far
beslutas nar pafoljd for brottet — vid straffrattsligt ansvar — bedoms hade kunnat
stanna vid boter eller foranleda ett féreldggande om ordningsbot eller
strafforelaggande med boter.

19 Sakerhet pa och utanfor sjukvardsinrattningen

19.2 Allméan sékerhet i verksamheten
19.2.3 Utredningens dvervaganden och férslag

Enligt forslaget ska vid en sjukvardsinrattning for sluten psykiatrisk tvangsvard
som pa grund av verksamhetens inriktning har sarskilda krav pa sakerhet,
vardgivaren fa besluta att samtliga som passerar in i lokalen ska kroppsvisiteras
(allmén inpasseringskontroll), om det ar nédvandigt for att uppratthalla sakerheten.
Syftet med kontrollen ska vara att soka efter otillatna foremal. Kontrollen ska i
forsta hand ske med hjélp av teknisk utrustning. Beslutet ska vara tidsbegransat och
far inte 6verklagas.
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Jag har i sak inget att invanda mot att en allman inpasseringskontroll far inféras pa
den typ av sjukvardsinrattningar som forslaget omfattar. Jag staller mig dock
fragande till att det inte foreslas nagon méjlighet att medge undantag fran den
allménna inpasseringskontrollen i likhet med den foreslagna motsvarigheteni 5
kap. 27 § lagen om sarskilda skyddsatgarder och nuvarande 8 kap. 11 §
fangelselagen (2010:610). Mot bakgrund av att den allménna
inpasseringskontrollen &r tankt att anvandas vid verksamheter med sérskilda
sakerhetskrav ifragasétter jag behovet av att beslutet ska tidsbegransas.

19.3 Besoksrestriktioner av hansyn till sékerheten
19.3.3 Utredningens dvervaganden och férslag

Enligt utredningens forslag ska tillampningsomradet for mojligheten att besluta om
besoksinskrankningar for en enskild patient utvidgas. | betankandet foreslas att ett
sadant beslut inte enbart ska kunna fattas med hansyn till vardens bedrivande eller
till skyddet av andra patienters personliga integritet, utan ocksa av hansyn till
mojligheten att kunna uppratthalla ordning och sékerhet pa vardinrattningen.
Vidare foreslas att nuvarande bestammelser om besoksinskrankningar som ges i
lagen (1996:981) om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard och som galler
patienter som genomgar psykiatrisk tvangsvard bryts ut ur den lagen och fors till
den foreslagna lagen om psykiatrisk tvangsvard. Ratten att fatta beslut om
besoksrestriktioner i enskilda fall foreslas tillkomma chefsoverlakaren och inte,
som i dag, huvudmannen for vardinrattningen. Aven rétten att besluta om
utvidgade bestkstider i forhallande till viss eller vissa vardtagare foreslas
tillkomma chefsdverlékaren. Allmanna besokstider ska dven fortsattningsvis
beslutas av huvudmannen.

Jag har inget att invanda mot forslaget. Daremot kan det rent lagtekniskt
ifrdgasattas om det ar lampligt att bestammelser rérande besoksinskrankningar
finns i olika lagar beroende pa vilken vardinstitution eller sjukvardsinrattning som
avses. Jag noterar vidare att det nya rekvisitet for nar besoksinskrankningar ska fa

ske, ”hansyn till ordning och sékerhet”, inte finns i den foreslagna lagtexten (6 kap.
16 §).

19.4 Inskrankningar i patientens ratt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster

19.4.3 Utredningens dvervaganden och férslag

| betdnkandet foreslas att tillampningsomradet for chefsoverlakarens mojlighet att
besluta om att en patient ska forbjudas att inneha utrustning for eller anvanda
elektroniska kommunikationstjanster utvidgas. En inskrankning av en patients ratt
att anvanda sadan utrustning ska inte bara fa ske med hansyn till varden och
rehabiliteringen av patienten, eller for att undvika att ndgon annan lider skada, utan
ska ocksa fa grundas pa ordnings- och sakerhetsskal. Varje beslut om inskrankning
maste dock fattas efter en individuell beddmning.
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Jag har inget att invdnda mot forslaget och finner det rimligt att nuvarande
bestammelse utvidgas pa det satt som foreslas aven om det, som anfors i
betdnkandet, kan uppsta vissa praktiska problem pa en vardinrattning om vissa
patienter har och andra inte har inskrankningar av férevarande slag.

19.5 Forbud mot fotografering pa en sjukvardsinrattning
19.5.3 Utredningens dvervaganden och férslag

| betankandet foreslas en ratt for vardgivaren att besluta om att ett allmant
fotograferingsforbud ska gélla vid en sjukvardsinrattning som bedriver psykiatrisk
vard. Vidare foreslas att huvudmannen i ett sarskilt fall ska kunna ge tillstand till
att stillbilder eller rorliga bilder far tas upp. Om upptagningen innehaller bild av en
patient som kan identifieras ska aven hans eller hennes samtycke inhdmtas.

| betdnkandet (s. 836) anfors att det &r ett problem ur integritetssynpunkt att det
forekommer att patienter utan samtycke fran den det beror fotograferar
medpatienter. Det finns darfor ett behov av att kunna begrénsa eller helt forbjuda
denna typ av fotografering. JO och Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, anser
att det redan i dag ar tillatet for landsting att infora ett begransat eller generellt
fotograferings- eller filmforbud (se bl.a. SKL.:s skrivelse 2011-12-15, ”Generella
forbud mot ljud- och bildupptagningar pa sjukhus” och JO:s beslut den 29 juni
2012 i drende dnr 5554-2011, 1955-2012, 5306-2012 och 6351-2012). Det &r bra
att det tydliggors i lagstiftningen att sa far ske. Det kan dock ifragasattas om regle-
ringen ska inforas i den nya lagen om psykiatrisk tvangsvard. Jag anser att det bor
Gvervagas om bestammelsen ska inforas i halso- och sjukvardslagen (1982:763).

19.6 Sakerhet vid domstolsforhandling som ager rum pa sjukhus
19.6.3 Utredningens dvervaganden och férslag

Enligt utredningens forslag ska chefsdverlakaren fa besluta om kroppsvisitation av
en patient som ar foremal for Gppen psykiatrisk tvangsvard och som ska instélla sig
pa en sjukvardsinrattning for att medverka vid en domstolsférhandling som ska
hallas dar. Beslut om kroppsvisitation ska fa fattas vid skalig misstanke om att
patienten bar med sig nagot farligt foremal som kan aventyra sakerhet och ordning
pa sjukvardsinrattningen eller vid forhandlingen.

Allmén forvaltningsdomstol har redan i dag mdjlighet att med stod av
bestdmmelserna i lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll besluta om
sakerhetskontroll i samband med psykiatriforhandlingar som halls vid en
sjukvardsinrattning. Jag staller mig fragande till behovet av att dven ge
chefsoverlakaren mojlighet att besluta om kroppsvisitation infor en sadan
forhandling. For det fall forslaget skulle leda till lagstiftning bor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet klargéras hur den foreslagna bestammelsen forhaller sig till
utredningens forslag géllande allmén inpasseringskontroll (7 kap. 2 8).
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20 Samverkan mellan olika huvudman
20.5 Utredningens 6vervaganden och forslag

| utredningen foreslas att det vid provningen av om en persons psykiska tillstand &r
sadant att psykiatrisk tvangsvard ar nodvandig, ska véagas in hur ett samtidigt
missbruk eller beroendetillstand paverkar hans eller hennes psykiska
funktionsformaga. De foreslagna nya kriterierna for intagning till psykiatrisk
tvangsvard kan, tillsammans med forslaget om borttagande av undantaget for
psykisk utvecklingsstorning, medfdra att ungdomar med autism eller med
storningar inom autismspektrat kan bli foremal for sadan vard.

Det kan enligt min mening ifragasattas om det i forsta hand ar inom den
psykiatriska tvangsvarden som dessa ungdomar ska behandlas sa som utredningen
foreslar. Mer lampligt vore att lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga, LVU, anpassades sa att de inte gar miste om erforderlig vard. |
sammanhanget kan noteras att regeringen den 12 juli 2012 beslutat att tillkalla en
sérskild utredare med uppdrag att géra en éversyn av bestammelserna i LVU.
Enligt direktiven ska utredaren analysera behovet av férandringar och
fortydliganden pa omradet. En dvergripande 6versyn av bestammelserna ska goras.
Aven gransdragningen mellan tvangsvard enligt LVU och LPT ska analyseras (dir.
2012:79). Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 3 mars 2014. Med
hanvisning till den pagaende Gversynen avstar jag fran att kommentera forslaget i
Ovriga delar.

Forfattningsforslagen

Jag har valt att begransa mig till att kommentera nagra av de enskilda
forfattningsforslag i den foreslagna lagen om psykiatrisk tvangsvard som
utredningen har lagt fram.

Forslag till lag om psykiatrisk tvangsvard

Jag vill inledningsvis rent allmant framhalla att forfattningsforslaget benover
bearbetas ytterligare, bade sprakligt och strukturellt. Nuvarande LPT innehaller 49
paragrafer. Den foreslagna lagen innehaller 127 paragrafer. Strukturen i den
foreslagna lagen &r inte helt logisk och det stora antalet bestdammelser gor den
ocksa svardverskadlig.

Betréffande de enskilda bestdmmelserna vill jag anféra féljande.

I 5 kap. 7 § den foreslagna lagen definieras permission och frigang. Jag har vid ett
flertal inspektioner uppmarksammat att det rader stor begreppsforvirring kring
olika typer av utevistelser. Att begreppen permission och frigang definieras i
lagtext &r bra. Jag tillstyrker forslaget.

I 5 kap. i den foreslagna lagen om sérskilda skyddsatgarder finns de bestammelser
som reglerar under vilka forutsattningar vissa kontroll- och tvangsatgarder i
samband med sarskilda skyddsatgarder i sluten form far vidtas (jfr 8 kap. i den nu
gallande fangelselagen [2010:610]). De atgarder som regleras &r bl.a.
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besoksinskrankningar, avskiljande, kroppsvisitation, omhandertagande av egendom
och allmén inpasseringskontroll. | den foreslagna lagen om psykiatrisk tvangsvard
har bestammelser rérande kontroll- och tvangsatgarder i stéllet delats upp i tva
kapitel (6 kap. ”Tvéngsétgarder” och 7 kap. ”Ordning och sikerhet”). Det bor
enligt min mening 6vervagas om inte de bestammelser som ror tvangs- och
kontrollatgarder ska finnas samlade i ett kapitel dven i den nya lagen om
psykiatrisk tvangsvard.

| 6 kap. 8 och 10 8§ tas tvangsatgarder i form av fastspanning upp. 1 9 § samma
kap. regleras under vilka forutsattningar en patient kan hindras fran att lamna
vardinrattningens omrade eller den del av inrattningen dar han eller hon ska vistas.
De bestammelser som ror fastspanning bor rimligen hallas ihop.

| 6 kap. 15 och 18 88§ regleras nar kroppsvisitation av en patient ska fa ske. Enligt
nuvarande LPT (23 §) anges de olika situationerna i en och samma paragraf. Det ar
lampligt att de foreslagna paragraferna halls ihop.

10 kap. har rubriken “Overklagande”. | 10 kap. 5 § regleras nar chefsoverlakaren
ska upplysa patienten om hans/hennes rétt att verklaga vissa beslut, att anlita
ombud eller bitrade och att enligt 11 kap. 11 § fa offentligt bitrade. Det kan
diskuteras om bestammelsen inte i stallet bor inforas pa annat stélle i lagen,
eventuellt i kapitel 3 som rér intagning for psykiatrisk vard.

12 kap. ska enligt rubriken rora polishandréackning. Bestammelsen i 12 kap. 1 §
géller dock inte handrdckning utan polismyndighets befogenhet att omhanderta
psykiskt sjuka personer. Rubriken blir darmed nagot missvisande.

Enligt den foreslagna 12 kap. 2 § p. 3 ska polismyndigheten pa begaran av
chefsoverlakaren lamna bitrade for att fora en patient som ges Oppen psykiatrisk
tvangsvard till en véardinrattning for behandling med lakemedel med tvang. Aven 6
kap. 23 § den foreslagna lagen behandlar den situationen. Den dubbla regleringen
kan leda till otydlighet vad galler fragan vilken bestammelse ett fattat beslut
grundar sig pa.

Ovrigt
Jag har i drendet samratt med chefsjustitiecombudsmannen Elisabet Fura samt
justitiecombudsméannen Hans-Gunnar Axberger och Lars Lindstrom.



