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foraldrapenning med anledning av covid-19

(S2020/03216/SF)

Riksdagens ombudsmén har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ovan ndmnda
promemoria.

Inledande synpunkter

| promemorian finns forslag om utvidgade mojligheter att fa tillfallig
foraldrapenning i vissa situationer. Forslagen syftar i allt vasentligt till att en
foralder ska kunna fa tillfallig foraldrapenning, men med en annan
berakningsgrund, for att varda ett barn om foraldern behdver avsta fran
forvérvsarbete i samband med att den verksamhet enligt skollagen (2010:800) som
barnet normalt deltar i ar stangd eller delvis stangd i vissa situationer som &r
hénforliga till sjukdomen covid-19.

Jag har forstaelse for att regeringen mot bakgrund av den radande situationen
behover inhamta synpunkter pa promemorians forslag genom ett skyndsamt
forfarande. Det dr samtidigt viktigt att den foreslagna regleringen bidrar till en
rattssdker hantering hos berérda myndigheter, inte minst hos Forsakringskassan.

De nu aktuella forslagen galler en ersattning som, lat vara tillfalligt, paverkar
manniskors forsérjning. Den har ocksa betydelse for ratten till foraldraledighet. Ett
krav som bor kunna stéllas pa den foreslagna regleringen ar darfor att det ar tydligt
i vilka situationer den ar tillamplig och vilka krav som stélls pa den enskilde for att
komma ifraga for ersattningen. Det ar tveksamt om den valda lagstiftningstekniken
leder till en sadan tydlighet. De foreslagna bestammelserna ar i mycket stor
utstrackning uppbyggda sa att de for att bli begripliga forutsatter tillgang till annan
lagstiftning och i viss man dven annan lagstiftnings forarbeten. Jag har forstaelse
for den valda l16sningen med hénvisningar till befintlig lagtext eftersom den
minskar risken for forbiseenden. Sannolikt medfér den inte heller nagra stérre
svarigheter for tillamparen. Ur den enskildes perspektiv torde emellertid
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bestammelserna framsta som svartillgangliga. Enligt min mening behovs ett antal
fortydliganden for att sakerstalla kravet pa forutsebarhet i lagstiftningen.

Med hénsyn till den korta remisstiden har jag valt att begransa mig till de fragor
som behandlas i det foljande. Nar det galler beredningskravet néjer jag mig med
att hanvisa till de synpunkter som JO tidigare lamnat och de uttalanden som
konstitutionsutskottet gjort i anledning av regeringens forslag om tillfalliga
bemyndiganden i smittskyddslagen med anledning av det virus som orsakar
covid-19 (2019/20:KU8y).

Behovet av fortydliganden

Ar bestammelserna i forordningen tillfalliga och vilken avgréansning galler i s
fall?

De utvidgade mojligheter som foreslas ar knuta till bl.a. bestammelserna i lagen
(2020:148) om tillfallig stangning av verksamheter pa skolomradet vid
extraordinéra handelser i fredstid, vilken enligt sin ordalydelse varken ar begrénsad
till att omfatta spridning av virus som orsakar covid-19 eller till smittspridning dver
huvud taget. Den finns heller ingenting i den lagens lydelse — och inte heller i de
forslagna bestdmmelserna — som tydligt begrénsar de utvidgade méjligheterna till
tillfallig foraldrapenning eller alternativ till lakarutlatande i tiden. Av bl.a.
promemorians rubrik att déma ar dock bestdimmelserna avsedda att gélla tillfalligt
och vara avhangiga covid-19. Det finns aven flera skrivningar i promemorian som
tyder pa att bestimmelserna &r avsedda att vara tillfalliga, se t.ex. s. 7 sista stycket
dér det anges att det finns skl att under en begransad tid utvidga mojligheterna”
att fa foraldrapenning och pa s. 15 andra stycket dir “ett tillfalligt undantag fran
kravet pa ldakarutlatande” diskuteras. Det behdvs enligt min mening ett generellt
fortydligande av om forordningen ar tillfallig, vilket promemorians rubrik antyder.
Om avsikten &r att den ska gélla tillsvidare men bara tillampas i vissa givna
situationer bor det fortydligas.

Behovet av vissa specifika fortydliganden

Forutom de allmanna oklarheter som beskrivs ovan vill jag peka pa nagra specifika
punkter dar jag anser att fortydliganden krévs.

| 8 § finns ett forslag om undantag fran kravet pa att det sarskilda vard- och
tillsynsbehovet enligt 13 kap. 22 § socialforsakringsbalken (SFB) ska styrkas med
lakarutlatande. Av den allméanna motiveringen framgar att syftet med
bestammelsen ar att avlasta sjukvarden, vilket givetvis ar vallovligt i den
uppkomna situationen. Till foljd av uttrycket att det sarskilda vard- eller
tillsynsbehovet far styrkas ’pa annat sitt” dn genom lékarutlatande finns det dock
risk for att det uppstar oklarheter vid tillampningen av bestammelsen. | den
allménna motiveringen anges t.ex. att intyg av annan personal (an l&kare) inom
halso- och sjukvarden eller skolan kan godtas. Det hade for tydlighetens skull varit
bra med konkreta exempel redan i forfattningstexten.
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Det kan séttas i fraga om den valda regleringen ér tillrackligt effektiv for att na sitt
syfte. Som bestammelsen i 8 § &r utformad hindrar den inte en foralder fran att
aven fortsattningsvis styrka behovet av vard eller tillsyn med ett lakarutlatande.
Om tanken &r att behovet nu ska styrkas pa annat satt an genom ett lakarutlatande
bor det aterspeglas i regleringen pa ett tydligare satt.

Ytterligare en synpunkt betraffande 8 § &r att det ar oklart nér den &r avsedd

att tilldmpas. Bestdmmelserna i 2 — 7 88 avser rétten till tillfallig foraldrapenning
nar verksamheter pa skolomradet ar stangda. Bestammelsen i 8 § finns under

den egna rubriken ”Undantag fran krav pa lakarutlatande” och avser tillfallig
foraldrapenning enligt 13 kap. SFB. Det finns inte nagon lagteknisk koppling till
de situationer som anges i 2 8 punkterna 1-3 i den foreslagna forordningen.
Eftersom forordningen som sadan inte heller &r begransad i tiden innebar detta att
8 § kommer att vara giltig sa lange forordningen galler och oberoende bade av om
verksamheter pa skolomradet &r stangda eller om varden ar belastad. Jag utgar fran
att detta inte &r syftet men ett fortydligande behdvs.

I 9 § ges Forsakringskassan ett bemyndigande att bl.a. meddela foreskrifter om
undantag fran bestammelserna om handlaggning av arenden i 110 kap. SFB nér det
galler arenden om sadan tillfallig foraldrapenning som avses i den féreslagna
forordningen. 110 kap. SFB innehaller ett brett spektrum av handlaggningsregler.
Jag ifragasatter bade det lampliga och det nddvandiga i att ge Forsakringskassan ett
sa brett bemyndigande.



