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Riksdagens ombudsmén har beretts tillfalle att yttra sig Over betdnkandet Ett ordnat
mottagande — gemensamt ansvar for snabb etablering eller atervandande

(SOU 2018:22) och justitiedepartementets promemoria Ett socialt hallbart eget
boende for asylstkande.

Mottagandeutredningen har haft i uppdrag att bl.a. foresla en andamalsenlig
ordning for mottagande av asylsdkande och nyanlénda dar ett helhetsperspektiv ska
galla. Utredningen har ocksa haft i uppdrag att foresla forandringar i utformningen
av den statliga ersattningen till kommuner och landsting for insatser inom
mottagandet av asylsokande och nyanlanda. Under utredningstiden fick
utredningen aven i uppdrag att foresla ett system dar asylsokande erbjuds tidiga
insatser for etablering pa arbetsmarknaden och dar dagersattningen kopplas till
deltagande och skdtsamhet.

Utredningen lamnar tva alternativa forslag pa hur mottagandet av asylsokande och
nyanlénda ska organiseras. Huvudfdrslaget innebdr att staten, kommunerna och
landstingen tar ett gemensamt ansvar for mottagandet. | ett alternativt forslag ges
staten hela ansvaret for boende och insatser for asylsékande, men vissa uppgifter
foreslas anda kvarsta pa kommunal niva. Bada forslagen innebér att statliga s.k.
ankomst- och avresecenter inréttas, att tidiga insatser som forbereder for etablering
i Sverige eller for atervandande infors och att systemet for ersattningar till
kommunsektorn effektiviseras. Vidare innebéar forslagen att mojligheten for
asylsokande att ordna eget boende kraftigt begransas. | de fall asylsokande anda
valjer att bosatta sig i kommuner som har socialt och ekonomiskt utsatta omraden
ska det vara majligt for Migrationsverket att prova om boendena ar socialt hallbara
och vissa bostadsomraden ska ocksa helt kunna undantas fran majligheten till eget
boende med bibehallen dagersattning. Mottagandeutredningen lamnar inget
fullstandigt forslag for hur omradesbegransningen ska ga till. Justitiedepartementet
har darfor utarbetat en kompletterande promemoria med férslag om detta och som
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ska gora det mojligt att infora sddana begransningar tidigare an de dvriga
reformforslagen.

Jag avstar fran att yttra mig 6ver Mottagandeutredningens forslag om hur ansvaret
for mottagandet och integrationen av asylsokande och nyanlanda ska férdelas och
hur systemet for ersattningar till kommunsektorn ska se ut. Utredningen uttalar
dock att man i forslagen tillmatt vissa mal och varden sarskild betydelse, bl.a. att
asylarenden ska provas rattssakert och snabbt och att processen foér den enskilda
ska vara sammanhallen. Utifran dessa aspekter bor enligt min bedomning flera av
de forslag som ldmnas Gvervagas och genomarbetas ytterligare. Jag har féljande
synpunkter dessa avseenden.

6.1.2 Ett obligatoriskt forsta mote med Sverige

Mottagandeutredningen foreslar i sitt huvudalternativ att asylsokande ska bo i
obligatoriska ankomstcenter under i vart fall de 30 forsta dagarna och ibland, efter
forlangning, under en langre tid. Malsattningen for langden pa vistelsen i centret &r
att Migrationsverket under tiden i centret ska kunna genomféra de atgarder som
kraver personlig medverkan av den asylstkande. Som ett incitament for
asylsokande att bo pa ankomstcentren menar Mottagandeutredningen att
Migrationsverket bor prioritera anskningar fran dem som bor i centren framfor
andra ansokningar (s. 211 och 213 f.).

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen). Det innebar att lika fall ska behandlas lika och att en
myndighets prioriteringar mellan arenden i samma arendeslag maste kunna
motiveras med objektivt godtagbara skal. Att t.ex. skilja ut kompletta ansdkningar
dar det snabbt gar att konstatera att uppehallstillstand ska beviljas, eller att ge fortur
pa grund av ett arendes bradskande natur, far normalt sett anses vara forenligt med
saval likhets- som objektivitetsprincipen (se t.ex. JO 2015/16 s. 326, dnr 5497-
2013). Att en myndighet ska vara saklig och opartisk framgar ocksa numera av

5 § forvaltningslagen. Nar det géller mojligheten att prioritera vissa
asylansokningar finns det &ven bestdmmelser i EU:s omarbetade asylprocedur-
direktiv och mottagandedirektiv att forhalla sig till. | sammanhanget bor ocksa
beaktas att ett asylarende sedan den 20 juli 2018 ska avgdras inom sex manader
fran det att ansokan lamnades in. Endast om det finns sarskilda skal far tiden
forlangas och da med hogst nio manader. (Se 8 kap. 10 § utlanningsférordningen
och artikel 31.3 i EU:s omarbetade asylprocedurdirektiv.)

Nagon analys av hur forslaget om att Migrationsverket ska prioritera ansokningar
fran boende pa ankomstcentren forhaller sig till dessa grundlaggande krav pa
arendehanteringen redovisas inte i betdnkandet. Mottagandeutredningen hanvisar i
stéllet till att Migrationsverket har anvént ett liknande arbetssatt i mottagandet av
asylsokande som omplacerades fran Italien och Grekland under 2015 och 2017.
Detta mottagande rorde en begransad grupp utvalda asylsokande som fatt véanta
lange pa att fa sin ansdkan prévad i Italien eller Grekland och som tillhor
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nationaliteter som vanligtvis beviljas uppehallstillstand. Det séatt Migrationsverket
hanterade dessa arenden pa kan enligt min mening inte laggas till grund for en
ordning dar ett sadant arbetssatt blir det normala.

Jag forutsatter att fragan om hur den foreslagna ordningen forhaller sig de
grundlaggande krav som stalls pa arendehanteringen dvervags vidare i det fortsatta
beredningsarbetet.

6.1.3 Effektivisering genom 6kad tillganglighet

Som jag namnt ovan ar malsattningen for langden pa vistelsen i centret att
Migrationsverket under tiden i centret ska kunna genomfora de atgarder som kraver
personlig medverkan av den asylsokande. Mottagandeutredningen utgar fran att det
i normalfallet inte ska behdvas utredningsatgarder som kréaver personlig narvaro
efter det att skanden ldmnat ankomstcentret. Den foreslagna ordningen ska
minska problem med att handlaggningen fordrojs pa grund av att asylsokande
uteblir fran inbokade moéten. Den ska ocksa enligt Mottagandeutredningen gora det
mojligt att snabbt bedéma identitetshandlingar och fa Sakerhetspolisens utlatande i
sékerhetsérenden. (Se s. 216 f.)

Migrationsverkets handlaggningstider har under de senaste aren varit foremal for
sarskilda tillsynsatgérder fran min sida. Redan i december 2014 hade jag anledning
att kritisera Migrationsverket for langa handlaggningstider i tillstandsarenden

(JO 2015/16 s. 326, dnr 5497-2013). | ett beslut i juni 2016 kunde jag konstatera att
handlaggningstiderna i bl.a. asylarenden under 2015 och 2016 var mycket langa
men till stor det berodde pa omstandigheter utanfor Migrationsverkets kontroll. Jag
betonade att handlaggningstiderna drabbar enskilda hart och 6verlamnade beslutet
till justitiedepartementet eftersom regering och riksdag har det yttersta ansvaret for
att Migrationsverket kan fatta beslut inom rimlig tid. (JO 2016/17 s. 646, dnr 2132-
2015.) Darefter har jag fortsatt att noga folja utvecklingen av handldggningstiderna
och kan konstatera att handlaggningstiderna &r fortsatt Ianga trots att belastningen
hos Migrationsverket har minskat och verket har anpassat sin verksamhet till en
mer normal drendehantering (se t.ex. mitt beslut den 26 september 2018, dnr 4214-
2018 m.fl.). Det som kommit fram om orsakerna till de langa handlaggningstiderna
ar i forsta hand inte att de beror pa att sokandena uteblir fran asylutredningar, aven
om det givetvis forekommer. Vidare férekommer det att ett &rende behdver
kompletteras med ytterligare muntlig utredning i ett senare skede av
handlaggningen. Personlig narvaro i utredningen kravs alltsa inte bara i det
inledande skedet.

Jag ar mot denna bakgrund tveksam till i vilken grad ankomstcenter i sig skulle
bidra till kortare handlaggningstider hos Migrationsverket. Jag kan inte heller se
hur en asylsokandes vistelse pa ankomstcenter skulle kunna forkorta
handlaggningstiderna for att bedoma aktheten hos identitetshandlingar och for
Sakerhetspolisens handlaggning av utlatanden i sékerhetsarenden.
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6.2.3 Langsiktiga ataganden ger planeringsfoérutsattningar

Mottagandeutredningen har utgatt fran en normal drendeinstromning till
Migrationsverket och forutsatter att i en situation dar det kommer manga
asylstkande till Sverige kommer en vidareflytt till en kommun behdva géras innan
asylutredningen ar genomférd. | dessa fall menar utredningen att verket ska
prioritera sina resurser for att undvika att detta sker under langre perioder och
sékerstélla att det finns beredskap for att arbeta ned 6verbalanser. (Se s. 217 och
226 1)

Under de ar jag foljt handlaggningstiderna hos Migrationsverket ar det tydligt att
det inte ar en latt uppgift att paskynda handlaggningen av komplicerade drenden
eller att arbeta av 6verbalanser. Vidare &r det utifran de handlaggningstider som ar
prognostiserade i dag troligt att &ven en mindre 6kning av antalet asylsdkande
skulle innebéra att manga arenden inte hinner pabdrjas inom de obligatoriska

30 dagarna pé ett ankomstcenter. Aven detta gor att det &r tveksamt om inrattandet
av ankomstcenter i sig bidrar till kortare handlaggningstider hos Migrationsverket.

Att ett mottagandesystem inte kan vara dimensionerat for ett obegransat antal
asylsokande é&r sjalvklart. En utgangspunkt ska dock enligt utredningens direktiv
vara att systemet ska vara hallbart 6ver tid och kunna fungera vid forandringar av
antalet personer som ansoker om och beviljas uppehallstillstand. En organisatorisk
forandring som ar avsedd att ha positiva effekter pa handlaggningen av asylarenden
maste enligt min uppfattning innefatta en beredskap for en 6kad
arendeinstromning. Det ar inte tillfredsstallande om I6sningen i en sadan situation
ar att systemet ska sattas at sidan. Detta maste beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

6.3.4 Dagersattningen kopplas till krav pa deltagande

For att understryka den vikt som samhéllet lagger vid att en asylsdkande deltar i
samhallsinformation och kompetenskartlaggning foreslar Mottagandeutredningen
att det ska inféras en mojlighet att satta ned dagersattningen for den som inte deltar
i dessa insatser. Utredningen namnder dock ocksa att utrymmet for att satta ned
dagerséttningen &r begrénsat i EU:s mottagandedirektiv, men att visst utrymme
anda finns och mojligen blir storre nar mottagandedirektivet omarbetas. Jag
forutsatter att frigan kommer att behandlas mer noggrant i den fortsatta
beredningen.

7.3.1 1 vissa kommuner ska asylsdkandes eget boende provas

En asylsokandes majlighet att ordna boende pa egen hand under asyltiden ska
enligt Mottagandeutredningens forslag begrénsas inte bara genom att obligatoriska
ankomstcenter inréttas utan ocksa genom en social prévning av egna boenden.
Enligt forslaget ska en kommun kunna anséka hos Migrationsverket om att en
sadan ordning ska gélla i kommunen. En asyls6kande som vill bosétta sig i en
sadan kommun maste ansoka hos verket om en social provning av sitt boende. En
asylstkande som bosétter sig i ett eget boende trots att Migrationsverket nekat detta
ska inte ha rétt till dagersattning. Mottagandeutredningen foreslar att regeringen i
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den fortsatta beredningen Gvervager att &ven inféra en ordning dar vissa
kommundelar helt undantas fran maéjligheten for asylsokande att bosatta sig (s.k.
omradesbegransning). | den kompletterade promemorian har justitiedepartementet
utvecklat forslaget om omradesbegransning med avsikten att ett eller bada
forslagen ska kunna inféras under 2019.

Jag noterar att Migrationsverket ska bedéma bl.a. bostadens storlek och standard
vid den sociala prévningen. For att en sddan provning ska kunna goras kravs att
sokanden uppger sin tilltankta adress och de verkliga forhallandena om bostaden.
Justitiedepartementet uppger i promemorian att det i dag ar vanligt att en sékande
inte uppger sin bostadsadress utan bara en postadress (se s. 10). Det finns bl.a. mot
den bakgrunden skal att ifragasatta pa vilket underlag dessa beslut kommer att
fattas. Eftersom sadana beslut ocksa paverkar ratten till dagersattning finns det skal
att stélla stora krav pa att de kan fattas pa ett tillrackligt underlag. Detsamma géller
den sk&lighetsheddmning som Migrationsverket enligt promemorians forlag ska
gora om en asylsdkande vill bosatta sig i en kommundel som omfattas av en
omradesbegransning.

Aven om Migrationsverket ansvarar for asylsékandes mottagande redan i dag
kommer bade den sociala prévning av ett boende och den skalighetsbeddmning
som foreslas nar det galler asylsokandes ratt till dagersattning innebéra att verket
maste gora en mer ingaende utredning &n vad som gors i dag av bl.a. den enskildes
behov och hemforhallanden. Manga ganger kommer detta att behéva goras
samtidigt som verket utreder och prévar sékandens skyddsbehov. Det kan
ifragasattas om det ar lampligt att en och samma myndighet svarar for prévningen
av dessa fragor. Det finns enligt min mening en risk for att ett stallningstagande vid
den sociala provningen paverkar den enskildes fortroende for att Migrationsverket
prévar hans eller hennes asylansokan forutsattningslost.

Det finns mot bakgrund av det som anforts skél att bereda dessa fragor ytterligare
innan forslagen blir foremal for lagstiftning.

8.1.2 Glappet forsvinner nar ledtider kortas

Mottagandeutredningen har haft i uppdrag att analysera hur ansvarsférdelningen
och samverkan mellan myndigheterna fungerar och vid behov foresla andringar.
Utredningen har identifierat vissa brister och lamnar flera forslag som &r avsedda
att effektivisera mottagandesystemet sa att individer kan paborja sin etablering i
Sverige eller atervanda till annat land snabbare an i dagens system. Forslagen ska
bl.a. innebara kortare ledtider och somldsa dvergangar fran asylsokande till
nyanland eller atervandande. Sokande som bor i kommunala boenden ska ha
fortsatt ratt till bistand en manad efter det att de fatt uppehallstillstand, vilket ska ta
bort glappet i dvergangen mellan dagersattning och etableringsersattning. En
sokande som far avslag pa sin asylansokan ska flytta till ett avresecenter och staten
ska da aterta det praktiska ansvaret for boendet och kommunen ha rétt till
ersattning fram till dess att individen I&mnar det kommunala boendet, dock som
langst till individens ratt till bistand upphor. (Se s. 317 f.)
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| ett system som involverar en rad myndigheter riskerar enskilda att hamna i klam
eller falla mellan stolarna. Det visar bl.a. de erfarenheter som gérs i samband med
JO:s I6pande tillsyn och framgar ocksa av beslut som fattas myndigheter och
domstolar. Som exempel kan namnas det glapp i dvergangen mellan dagersattning
och etableringsersattning for dem som bor i eget boende och som utredningen
beskriver, men dven réatten till bistand for dem som beviljats tidsbegransade
uppehallstillstand i vissa fall (se t.ex. Migrationsverkets rattsliga stallningstagande
SR 63/2016), ratten till bistand for dem som tillhor personkretsen i 1 § lagen om
mottagande av asylsokande m.fl., LMA, men vars ratt till bistand enligt den lagen
upphort (se t.ex. HFD 2013 ref. 83, HFD 2017 ref. 33 och Natalie Glotz Stades
kommentar till det rattsfallet i Forvaltningsréttslig tidskrift, hafte 1, 2018), ansvaret
for ensamkommande ungdomar som fyllt 18 ar eller skrivits upp i alder (se t.ex.
Kammarratten i Jonkopings dom den 24 augusti 2018 i mal nr 1104-18) och nu
senast situationen for de sokande som fatt lagakraftvunna avslagsbeslut men som
ansokt om uppehallstillstand for gymnasiestudier (se t.ex. Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande SR 36/2018 och SKL:s pm den 6 juli 2018,

dnr 18/02982).

Utredningens forslag om hur mottagandet ska organiseras innebar att flera
myndigheter och kommuner alltjamt kommer att vara inblandade. Aven om
forslagen kommer att leda till kortare ledtider och en tydligare ansvarsfordelning
finns det alltid risker for att enskilda kommer i klam eller faller mellan stolarna i ett
sadant system, sarskilt under perioder da det kommer manga asylsékande. Den
extra manad med dagersattning som utredningen foreslar ar, savitt jag forstar,
densamma som i dag ges till asylsokande i eget boende som fatt uppehallstillstand.
Som utredningen sjalva beskriver tacker denna inte det glapp som i dag uppstar i
overgangen till etableringsersattning (s. 320). Det forhallandet och de exempel som
angetts ovan bor uppmarksammas i den fortsatta beredningen av ett nytt
mottagandesystem.

8.2.2 Obligatoriska avresecenter kan paskynda atervandandet

Mottagandeutredningen beskriver vikten av att personer med verkstéllbara
avlagsnandebeslut atervander sa snabbt som mojligt for att uppratthalla en
langsiktig, hallbar och human migrationspolitik. For att underlatta atervandande-
arbetet och verkstallandet av avlagsnandebeslut foreslar utredningen att det ska
vara obligatoriskt att bo i ett avresecenter for personer med verkstéllbara beslut.
Forslaget omfattar inte personer med avlagsnandebeslut som har avbrutits.
Personer som fatt en tidsfrist om frivillig avresa ska dock bo i avresecenter under
fristen. Personer som inte bor i avresecenter under den foreskrivna tiden ska inte ha
rétt till bl.a. dagersattning. (Se s. 325 f.).

Jag instammer i utredningens utgangspunkt att atervandandearbetet maste vara
organiserat pa ett sadant satt att avlagsnandebeslut ska kunna verkstallas sa snart
som mojligt. Det maste dock ske pa ett rattssakert satt och med beaktande av den
EU-lagstiftning och internationella rattsakter som finns pa omradet. Nagon analys
av hur utredningens forslag forhaller sig till dessa redovisas inte. Jag forutsatter att
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detta tas om hand i den fortsatta beredningen. Se ocksa mitt beslut den 3 november
2016 (JO 2017/18 s. 524, dnr 2827-2015) dér jag hade anledning att uttala mig om
tvangsatgarder som vidtagits under en tidsfrist for frivillig avresa.

Savitt jag forstar innebar forslaget att kravet pa att flytta till ett avresecenter ska
galla direkt fran det att ett avlagsnandebeslut far laga kraft. Jag ar tveksam till om
det ar rimligt att tro att en flytt fran ett eget eller ett kommunalt boende ska kunna
verkstallas i direkt anslutning till denna tidpunkt. Vidare ar det ar inte ovanligt att
personer med avlagsnandebeslut som fatt laga kraft anséker om ny prévning enligt
12 kap. 19 § utlanningslagen eller att beslutet inhiberas i kortare perioder av andra
orsaker. Det ar darfor oklart hur utredningens forslag om att kravet pa att bo i
avresecenter inte ska omfatta personer vars avlagsnandebeslut avbrutits ska
tillampas i praktiken.

9.6.1 Statens ansvar inom mottagandet

Mottagandeutredningens forslag innebar att atskilliga nya uppgifter laggs pa bl.a.
Migrationsverket (se s. 355-358). Som jag ndmnde inledningsvis yttrar jag mig inte
i fragan om hur ansvaret for mottagandet och integrationen av asylsdkande och
nyanlanda ska organiseras. Som jag dock ocksa namnt har jag foljt
Migrationsverkets hantering av asylarenden under en langre tid och har kunnat
konstatera att verket mott stora utmaningar under lang tid och haft svarigheter att
genomfora de uppdrag man har i dag pa ett godtagbart satt. Det kan ocksa namnas
att Justitiekanslern sett skal att erinra om skadestandsregleringen med anledning av
Migrationsverkets handlaggningstider (JK:s beslut den 15 maj 2018, dnr 5885-17-
2.1). Mot denna bakgrund finns det skal att noga 6vervaga om ytterligare uppgifter
bor laggas pa Migrationsverket utan en narmare analys an den som gjorts av
utredningen.

16.1 Forslaget till lag om mottagande av asylsdkande och vissa andra
utlanningar

Mot bakgrund av att utredningens forslag enligt min mening behover beredas
ytterligare pa flera punkter innan de kan leda till lagstiftning avstar jag fran att
kommentera utformningen av lagforslagen nérmare.

En &ndring vill jag dock kommentera sérskilt och det &r 2 § i forlaget till lag om
mottagande av asylstkande och vissa andra utlanningar. Den motsvarar nuvarande
1 § forsta stycket 1 och 2 LMA. Nuvarande 1 § forsta stycket 3 LMA har tagits
bort eftersom innehallet bedomts vara obsolet och oklart (se s. 514). Vad
utredningen baserar denna bedémning pa redovisas inte (jfr t.ex. Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande SR 36/2018).

Infor yttrandet har samrad skett med justiticombudsmannen Thomas Norling.



