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Yttrande 6ver promemorian Anpassningar av regelverket om tillfalliga
anstand

(Fi2020/01853/S3)

Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ovan ndmnda
promemoria.

Inledande synpunkter

| promemorian lamnas forslag till anpassningar av regelverket om tillféalliga
anstand med betalning av skatt. Forslagen syftar i huvudsak till att dampa tillfalliga
likviditetsproblem som kan uppsta for foretag i foljderna av utbrottet av det nya
coronaviruset. Mot bakgrund av den radande situationen har jag forstaelse for
regeringens behov att skyndsamt reglera dessa fragor. Det ar samtidigt viktigt att
den foreslagna regleringen sakerstaller en rattssédker hantering hos berérda
myndigheter.

Jag har valt att begransa mitt yttrande till de delar av forslaget som ror
Skatteverkets mojligheter att aterkalla ett beviljat anstand helt eller delvis.
Eftersom den foreslagna regleringen i denna del rér &ndring av gynnande
forvaltningsbeslut ar det sérskilt angeléget att forslagen tillgodoser grundldggande
krav pa proportionalitet och forutsebarhet i lagstiftningen. Enligt min mening
behovs ett antal fortydliganden i dessa avseenden. Jag kan saledes inte tillstyrka
forslagen pa nuvarande underlag.

Forslaget om att Skatteverket ska kunna aterkalla anstand i vissa fall
Forhallandet till 37 § forvaltningslagen

I 37 § forvaltningslagen (2017:900) regleras moéjligheten for en myndighet att
andra ett beslut som den anser &r felaktigt. Ett beslut som &r gynnande till sin
karaktar far enligt andra stycket andras till den enskildes nackdel bara om (1) det
framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under
vissa forutsattningar far aterkallas, (2) tvingande sakerhetsskal kraver att beslutet
andras omedelbart, eller (3) felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter.
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Den foreslagna lydelsen av 3 § andra stycket lagen om anstand med inbetalning av
skatt i vissa fall innebér bl.a. att Skatteverket far aterkalla anstand helt eller delvis

om beslutet ar felaktigt och felaktigheten beror pa att den skattskyldige har lamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Som anges i forfattningskommentaren ror det
sig alltsd om sadana situationer som omfattas av 37 § andra stycket 3 forvaltnings-
lagen.

Forvaltningslagens bestammelser ar subsidiara i forhallande till andra
bestammelser i lag eller forordning (4 § forvaltningslagen). Bestammelser i en
specialforfattning som innebér en avvikelse fran forvaltningslagen ska darmed
tillampas i stéllet for de allménna bestdmmelserna i forvaltningslagen. | det har
fallet innebér forslaget att ett av forvaltningslagens allmangiltiga undantagsfall for
aterkallelse av gynnande beslut sarskilt anges i en specialbestammelse, medan
Ovriga undantagsfall i 37 § andra stycket forvaltningslagen inte ndmns alls. Den
foreslagna bestammelsen reglerar dérutver kompletterande specialfall dar
Skatteverket far aterkalla ett beviljat anstand.

Det framgar inte av promemorian varfor det anses finnas behov av att dubblera en
del av innehallet i 37 § andra stycket forvaltningslagen i den aktuella forfattnings-
texten. Enligt min mening skapar den valda lagstiftningstekniken en otydlighet nar
det galler forhallandet mellan bestammelsen i 3 § lagen om anstand med
inbetalning av skatt i vissa fall och 37 § andra stycket forvaltningslagen. Jag saknar
ett mera utvecklat resonemang i denna del.

Synnerliga skal for aterkallelse

Skatteverket ska enligt forslaget aven kunna aterkalla ett anstand om det finns
synnerliga skél. | promemorian anges att det rér sig om undantagssituationer och
det lamnas ett enstaka exempel pa en sadan situation. Av forutsebarhetsskal skulle
det vara 6nskvart med ytterligare vagledning om i vilka andra situationer
aterkallelse enligt denna punkt skulle kunna komma i fraga.

Bestammelsernas retroaktiva tillampning

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juni 2020. Overgangsbestammelsen
anger att lagen ska tillampas pa anstand som har beviljats fran och med den

30 mars 2020. Det innebér att Skatteverket i vissa fall helt eller delvis ska kunna
aterkalla ett anstand som har beviljats fore ikrafttradandet.

Forutsebarhet i lagstiftningen &r en av de mest grundldggande rattssakerhets-
principerna. En enskild ska kunna forlita sig pa den lagstiftning som finns och
utifran det kunna bedéma de réttsliga konsekvenserna av ett visst handlande. |
forslaget anges att det inte strider mot forbudet mot retroaktiv lagstiftning i

2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. Jag tar inte stallning till den fragan.
Aven om en bestimmelse inte traffas av regeringsformens uttryckliga forbud mot
retroaktiv lagstiftning ska dock en retroaktiv tillampning givetvis bara ske om det
finns starka skal som uppvéger de konsekvenser detta far for de enskildas
rattssakerhet.
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Enligt den allmanna bestammelsen i 37 § andra stycket 1 forvaltningslagen far ett
gynnande forvaltningsbeslut aterkallas om detta framgar av beslutet eller de
foreskrifter som det har grundats pa. Av forarbetena framgar att lagens undantag
fran principen om gynnande besluts orubblighet bor omfatta sadana fall dar det fran
borjan har statt klart for den enskilde att myndigheten kan komma att andra sitt
beslut om myndigheten anser att det finns skal for det, t.ex. nar det finns ett tydligt
aterkallelseférbehall knutet till beslutet (se prop. 2016/17:180 s. 232 f. och 329).
Genom den foreslagna 6vergangsbestammelsen gors en avvikelse fran den princip
som kommit till uttryck i forvaltningslagen, utan att det framgar vilka narmare
dvervaganden som har gjorts i fraga om kraven pa forutsebarhet och
proportionalitet i detta fall.

Jag noterar att anstand som beviljats efter den 30 mars 2020 redan i dag kan
aterkallas under de forutsattningar som anges i 37 § andra stycket forvaltnings-
lagen. Forslaget innebar dock att aterkallelse av gynnande anstandsbeslut ska
kunna ske aven i andra fall, dar det inte tidigare varit mojligt och saledes inte har
kunnat forutses av berérda foretag. Mot bakgrund av att en aterkallelse kan fa stora
ekonomiska konsekvenser for enskilda foretag ger det befintliga underlaget enligt
min mening inte stéd for slutsatsen att en retroaktiv tillampning skulle vara
godtagbar.



