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Inledning

Utredningen har gjort ett imponerande grundligt arbete och astadkommit en bra
produkt. Forslagen innebar avsevérda forbattringar genom — jamfort med idag —
betydligt mer andamalsenliga paféljdsalternativ. Lagforslagen ar tydliga och val
genomarbetade. Om forslagen genomfors, astadkoms en forutsebarhet i pafoljds-
bestamningen som ar avsevart battre an idag. Dessutom astadkoms en vél-behovlig
forenkling av ett system med paféljder som med tiden har blivit ganska vildvuxet.
Det &r bara den som &r val insatt i systemet som kan beharska och forsta alla
paragrafer, forarbetsuttalanden och réttsfall som ar nédvéandiga for att man ska
komma fram till ratt resultat. Med det nya systemet gor utredningen rent hus med
mycket som skrivits genom aren — till gagn fér dem som arbetar med
paféljdsbestamning i vardagen.

Villkorligt fangelse

Utredningen foreslar att villkorlig dom och skyddstillsyn ska utmonstras ur
pafoljdssystemet och ersattas av villkorligt fangelse. | likhet med vad som nu galler
ska det rada en presumtion for en icke frihetsberévande paféljd om inte
brottsligheten har ett straffmatningsvarde som ar hogre an ett ars fangelse eller om
den tilltalades tidigare brottslighet talar for ovillkorligt straff. Brottslighetens art
foreslas inte langre kunna paverka pafoljdsvalet.

Jag ser stora fordelar med det foreslagna systemet jamfort med nu gallande
ordning. Framforallt kommer den troskeleffekt som nu finns mellan brott dar
straffmatningsvérdet ar elva manaders fangelse och ger villkorlig dom med béter
och brott dar straffmatningsvardet ar tolv manaders fangelse och som ger just tolv
manaders fangelse. | det foreslagna systemet straffmats det villkorliga fangelset
genom tilldggssanktionerna. Harigenom sker en upptrappning av repressionen med
stigande straffmatningsvérde vilket gor att troskeleffekten mellan villkorligt och
ovillkorligt fangelse inte blir tillnarmelsevis lika pataglig.

Det har i diskussionen om villkorligt fangelse framforts att det leder till ett dkat
anvandande av ovillkorligt fangelse eftersom trovardighetsskal kréver att
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fangelsestraffet verkstalls i anstalt vid misskotsamhet eller aterfall. Har har
emellertid utredningen lyckats konstruera ett system med gradvis skérpta
ingripanden som enligt min mening gor att systemet kommer att bli trovardigt utan
att det namnvart paverkar anvandningen av ovillkorligt fangelse.

Ettarsgransen som ar avgorande for valet mellan frihetsberévande och icke
frinetsberdvande paféljd aterfinns nu i ett forarbetsuttalande. Det ar ett framsteg att
den kommer att framga direkt av lagen (31 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

| det foljande redovisar jag nagra synpunkter avseende detaljer i utredningens
forslag.

Innebdrden av villkorligt fangelse foreslas vara att den domde inte behéver
verkstalla straffet i anstalt om han uppfyller vissa villkor. Dessa villkor &r att den
domde avhaller sig fran brott under prévotiden och att han eller hon fullgor
tillaggssanktionen. Enligt min mening vore det bra om denna innebdrd av
villkorligt fangelse uttryckligen framgick av lagtexten.

Jag ser en stor principiell fordel i att den s.k. fotbojan blir en tillaggssanktion,
hemarrest, som domstolen domer till i stéllet for som nu ett alternativt sétt att
verkstalla ett fangelsestraff utanfér domstolens kontroll. Enligt min mening kraver
hemarresten sarskilda 6vervaganden fran en annan utgangspunkt. Den &r tankt att
vara den mest ingripande tillaggssanktionen till det villkorliga fangelset. En
forutsattning for hemarrest &r att det ska vara lampligt med hansyn till den
tilltalades person och évriga omstandigheter. Hari ligger bl.a. att den tilltalade ska
ha ett hem. Om den tilltalade inte har det, kommer han eller hon att démas till ett
ovillkorligt fangelsestraff. Fragan kan stallas om en sadan reglering svarar mot
principen om likhet infor lagen. Lagstiftaren har emellertid redan i nuvarande
system godtagit att den som har en fungerande social situation genom fotboja kan
verkstélla ett fangelsestraff pa ett lindrigare sétt an den som exempelvis saknar
bostad. Mot den bakgrunden bér aven det foreslagna systemet med hemarrest
kunna godtas.

Enligt forslaget till 31 kap. 4 § brottsbalken kommer en vard- och
paverkanssanktion i vissa fall att kunna kombineras med en annan tillaggssanktion.
Om boter inte ar tillrackligt star valet mellan samhallstjanst och évervaknings- och
kontrollsanktion. Sannolikt kommer samhéllstjanst att bli ovanligt pa grund av
lamplighetskravet i 31 kap. 3 8 brottsbalken varfor 6vervaknings- och
kontrollsanktion &terstar i de fall boter inte racker. Jag vill dock ifragasatta om det
kommer att bli mojligt att med nagon trovardighet verkstalla en évervaknings- och
kontrollsanktion for domda som t.ex. genomgar behandling mot missbruk som ett
inslag i sin vard- och paverkanssanktion. | Gvervaknings- och kontrollsanktionen
ingar ju en hel skala med atgarder, fran skyldighet att halla tat kontakt med en
Overvakare till helghemarrest.

Tillaggssanktionen hemarrest forutsatter att den tilltalade tidigare har begatt brott
(31 kap. 3 § fjarde stycket brottsbalken). Det innebar att en forstagangsforbrytare
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som har begatt ett brott dar samhallstjanst inte ar tillrackligt ingripande maste
domas till fangelse (om man bortser fran kontraktsvardsfall). Eftersom
paféljdsarsenalen innefattar mojligheten att doma till villkorligt fangelse med
hemarrest, som i ingripandeniva far anses ligga mellan samhallstjanst och
ovillkorligt fangelse, kan det bli svart att vinna acceptans for den konsekvensen av
det féreslagna systemet.

Utredningen foreslar att en 6vervaknings- och kontrollsanktion i vissa fall bor ges
ett forstarkande inslag. | vilka fall en 6vervaknings- och kontrollsanktion ska ges
ett forstarkande inslag och vad inslaget ska besta i framgar av 3 kap. i den
foreslagna lagen om villkorligt fangelse. En dvervaknings- och kontrollsanktion
som uppgar till sex manader eller mer ska t.ex. alltid innefatta ett
forstarkningsinslag och utgangspunkten ar att inslaget ska besta av en
helghemarrest. Om helghemarrest med hansyn till den démdes personliga
forhallanden inte bedéms som lamplig eller det annars framstar som mer
andamalsenligt, far helghemarresten t.ex. erséttas med forbud for den domde att
under vissa tider vistas pa en sarskilt angiven plats. Fragan om vilket forstarkande
inslag en dvervaknings- och kontrollsanktion ska innefatta och hur det ska
utformas i det enskilda fallet ska enligt utredningens forslag avgoras av
Kriminalvarden. Kriminalvardens beslut ska kunna 6verklagas till
forvaltningsdomstol (avsnitt 11.6.8.7). Jag har i ett antal beslut med anledning av
klagomal och iakttagelser vid inspektioner kunnat konstatera att flertalet
forvaltningsdomstolar har oacceptabelt 1anga handlaggningstider och stora balanser
av gamla mal. Utredningens forslag kommer for forvaltningsdomstolarnas del att
innebara en 6kad tillstromning av s.k. fértursmal. For att kunna klara av den 6kade
belastning som dessa fortursmal kommer att medfora maste
forvaltningsdomstolarna tillforas 6kade resurser.

I avsnitt 9.5.13 resonerar utredningen om hur man ska beakta att den tilltalade har
varit anhallen eller haktad och sedan déms till villkorligt fangelse. Enligt
nuvarande ordning ska den domstol som démer en tilltalad till villkorlig dom och
skyddstillsyn anteckna frihetsberdvanden i ett s.k. avrakningsunderlag som bifogas
domen. Om domstolen i en senare dom undanrojer en villkorlig dom eller en dom
pa skyddstillsyn och domer till fangelse, ska avrakningsunderlag fran de
undanrojda domarna expedieras till Kriminalvarden, som har att beakta de gamla
frihetsberévandena nér strafftiden bestams. Detta &r ett system som innefattar
mycket papper som ska skickas och som medfér manga risker for misstag och
felaktiga beslut om avrékning. Genom det system med villkorligt fangelse som
utredningen nu foreslar ges en majlighet att astadkomma ett mycket enklare och
sékrare system genom att den domstol som domer till villkorligt féngelse gor
avrakningen direkt i domen mot det utdomda fangelsestraffet. Utredningen avvisar
en sadan losning med att det dels innebar en atergang till en dvergiven ordning,
dels att det inte &r [ampligt att olika myndigheter ansvarar for avrdkningen
beroende pa om fangelsestraffet domts ut villkorligt eller ovillkorligt. Argumenten
ar enligt min mening inte hallbara. Det enklaste och sékraste systemet erhalls om
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den domstol som domer ut ett fangelsestraff — villkorligt eller ovillkorligt — ocksa
far ansvara for avrakningen.

Bristande verkstéallighet av tillaggssanktioner

Fragan om 6vervakningsnamndernas stéllning har diskuterats lange. Utredningen
har dragit slutsatsen att det med hansyn till den osékerhet som rader ar rimligt att
beslut i anledning av bristande verkstéllighet som innebér att den domde blir
berdvad friheten ska fattas av domstol och inte endast av 6vervakningsnamnd, eller
i vart fall att den domde ska ha méjlighet till snabb provning i domstol av ett beslut
som Overvakningsnamnd meddelat i en sadan fraga. Jag instammer i den slutsatsen.
Den bor foranleda en annan ordning &n vad utredningen har foreslagit nar det galler
vissa beslut om omhéndertagande.

Enligt den foreslagna 27 kap. 13 § andra stycket brottsbalken far Kriminalvarden
besluta om tillfalligt omhandertagande i vissa situationer. Beslutet ska enligt 7 kap.
8 § i den foreslagna lagen om villkorligt fangelse omedelbart understallas
Overvakningsndmnden vars beslut kan 6verklagas till tingsrétt.
Europakonventionens artikel 5:4 ger den som berdvats friheten rétt till snabb
domstolsprovning av frihetsberdvandet. Jag anser att det ar svart att godta att den
frihetsberdvades ratt till domstolsprévning skjuts upp genom att
dvervakningsnamnden skjuts in som ett mellanled mellan Kriminalvarden och
domstolen.

En motsvarande reglering finns for beslut om omhdandertagande enligt viss annan
tvangslagstiftning (13-15 88 lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
och 6-8 88 lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU). |
dessa fall understalls forvaltningsmyndighetens omhandertagandebeslut domstolen
utan nagot mellanled i form av ytterligare en forvaltningsmyndighet.

Brottslighetens art

Regleringen i nuvarande 30 kap. 4 8 brottsbalken innebdr att vissa brott ska
sarbehandlas pa grund av sin art. Systemet har naturligtvis inte tillkommit av en
slump utan for att lagstiftaren ansett att det finns sk&l att sdrbehandla vissa brott.
Enligt utredningen (band 2 s. 712) &r den troliga forklaringen att det nuvarande
pafoljdssystemet forutom fangelse inte innehaller andra paféljder som uppfattats
som tillrdckligt ingripande eller tillrickligt ”pé allvar”.

| avsnitt 6.3 redovisas kritik som riktas mot den paféljdsmassiga sarbehandlingen
som regeln om brottslighetens art innebdr. | avsnitt 7.3 drar utredningen den
slutsatsen att ambitionen i forsta hand bor vara att konstruera paféljdssystemet pa
sa satt att det inte finns behov av nagon paféljdsmassig sarbehandling anknuten till
brottstyp.

Jag delar utredningens uppfattning. I varje fall finns det goda skal att i enlighet
med vad som s&gs i direktiven begransa betydelsen av brottslighetens art. Fragan ar
om utredningen lyckats med sin ambition. Kommer det att med utredningens
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forslag ga att ingripa mot exempelvis rattfylleri eller kvinnomisshandel sa att det
uppfattas vara ”pé allvar”? Och hur ska man se pa de brottstyper som tas upp i
utredningens direktiv, brottstyper som hotar grundlaggande samhallsfunktioner
som rattssystemet?

| det system som utredningen foreslar ar det brottslighetens straffvarde och
garningsmannens tidigare brottslighet som avgor straffmatningen och paféljdsvalet.
Och for vuxna lagovertradare finns de reglerna i 29 och 30 kap. brottsbalken. De
nuvarande s.k. artbrotten kommer med utredningens forslag normalt att bestraffas
med villkorligt fangelse tillsammans med en tillaggssanktion. Till bilden hor ocksa
att utmaonstringen av artbegreppet, som utredningen anfor pa s. 723 i band 2, med
stor sannolikhet kommer att paverka domstolspraxis sa att vissa omstandigheter
kommer att kvarsta for domstolen att beakta vid straffvardebedomningen eftersom
de inte kan ges nagot avtryck direkt genom paféljdsvalet. Eller annorlunda uttryckt:
det grova rattfylleri som enligt nuvarande regler har ett straffvarde pa en manads
fangelse och bestraffas med ovillkorligt fangelse kanske i ett nytt system har ett
straffvarde pa tre manaders fangelse och bestraffas med villkorligt fangelse. Savitt
jag forstar kan detta synsétt bara tillampas pa brott dar straffvardet med nuvarande
ordning motsvarar lagre fangelsestraff an fangelse i ett ar. Vid hogre straffvarden
saknar ju brottslighetens art i nuvarande system i regel betydelse for pafoljdsvalet.

Den som har att ta stallning till om brott som hittills har bestraffats som artbrott i
ett nytt system kan bestraffas sé att det uppfattas som att det ar ”p4 allvar” kan
jamfora nagra typfall.

Ett grovt rattfylleri beddms med dagens ordning nastan alltid ha ett straffvarde om
fangelse i en manad. Manga sadana fall bestraffas ocksa med en manads fangelse
med hanvisning till brottets art. | manga fall verkstalls straffet genom s.k. fotboja.
Om man forutsatter att straffvardet i ett nytt system i stéllet beddms motsvara
fangelse i tre manader, ska den som inte tidigare begatt brott i det nya systemet
bestraffas med villkorligt fangelse i tre manader tillsammans med en
tillaggssanktion. Eftersom det villkorliga fangelsestraffet inte uppgar till mer an tre
manader, blir tillaggssanktionen dagsbéter (betankandet band 2 s. 222).

Minimistraffet for grov kvinnofridskrankning ar sex manaders fangelse och manga
sadana brott bedéms av domstolarna ha ett straffvarde som motsvarar detta
minimistraff. Paféljden bestdams ocksa ofta till fangelse i sex manader under
hénvisning till brottets art. Verkstallighet genom s.k. fotboja ar ofta utesluten nér
den démde delar bostad med sitt offer. Om man forutsatter att straffvérdet i ett nytt
system i stéllet bedoms motsvara fangelse i tio manader, ska i det nya systemet den
som inte tidigare begatt brott bestraffas med villkorligt fangelse i tio manader
tillsammans med en tilldggssanktion. Den blir i regel samhallstjanst i 220 timmar
(betdnkandet band 2 s. 223 och 396).

Att man inte doms till ovillkorligt fangelse for grov kvinnofridskrankning har
betydelse for mojligheten att anvanda tvangsmedel. Manga som misstanks for grov
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kvinnofridskréankning ar enligt nuvarande ordning berévade sin frihet genom
anhallande och haktning fram till dess att fangelsestraffet kan borja verkstallas.
Skalen till frihetsberdvandet &r i regel att det finns risk for fortsatt brottslighet fran
den missténktes sida. Det finns skél att tro att domstolarna — med hénsyn till
proportionalitetsprincipen i 24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken — kommer
att bli mera forsiktiga med att hakta om det redan fran borjan star klart att straffet
inte kan bli ett frihetsberévande. Och under alla forhallanden ska ett eventuellt
haktningsbeslut havas nar den misstankte déms till en icke frihetsberévande paféljd
(se JO 1990/91 s. 35).

Brottet mened anses ofta ha ett straffvarde som motsvarar fangelse i sex manader. |
de flesta fall doms ocksa detta fangelsestraff ut med hanvisning till brottets art. I ett
nytt straffsystem kan man anta att straffvardet i stallet beddms motsvara fangelse i
tio manader. Paféljden blir da i regel — liksom i exemplet med grov
kvinnofridskrankning — villkorligt fangelse i tio manader i férening med 220
timmars samhallstjanst.

Exemplen — sérskilt exemplet om grov kvinnofridskrankning — visar att det inte ar
sjalvklart att utredningens forslag ar godtagbart. Kan man séga att forslaget innebar
att den som begatt brottet grov kvinnofridskrankning drabbas av en tillracklig
reaktion pa brottet? Och kan man sdga att rattsvasendet i framtiden kommer att ge
den som utsatts for den hér formen av brottslighet tillrackligt skydd?

Enligt min mening kraver systemets trovérdighet att vissa brott sarbehandlas dven i
fortsattningen. De brott som kréaver sarbehandling ar allvarliga brott av
integritetskrankande natur och allvarliga brott som innebar hot mot grundlaggande
samhallsfunktioner som rattsvasendet. Ett satt att ordna det &r den reglering som
utredningen redovisat pa s. 751 i band 2. Jag férordar en 16sning i enlighet med vad
som beskrivs dér.

Boter

Jag tillstyrker utredningens forslag om en hojd miniminiva for ett dagsbotsbelopp
och ett till 30 kr sankt minimibelopp for varje dagsbot. Jag instammer ocksa i vad
utredningen uttalat om att det inte &r rimligt att den missténktes eller tilltalades
inkomstforhallanden blir foremal for ndgon omfattande utredning i syfte att fa fram
korrekta uppgifter. Jag instiammer dessutom i stallningstagandet att det bor
dvervagas att ge de allmanna domstolarna tillgang till s.k. manadsuppgifter (band 3
s. 97).

Ungdomspéfdljder
Forslagen betraffande ungdomspafoljder innebar att det blir mojligt att trappa upp

ingripandegraden vid aterfall utan att tillgripa frihetsberdvande. Det &r en
forbattring jAmfort med vad som nu géller.
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Mellantvang

Om det kan antas att den som &r under 20 ar till foljd av ett beteende som avses i 3
§ LVVU kommer att behéva beredas vard med stod av lagen far socialnamnden med
stod av 22 § LVVU under vissa forutsattningar besluta att den unge ska halla kontakt
med en sérskilt kvalificerad kontaktperson eller att den unge ska delta i behandling
i oppna former inom socialtjansten (s.k. mellantvang). | betankandet foreslas att det
i 22 § LVU ska inforas ett nytt tredje stycke som ger socialndmnden mojlighet att
besluta om mellantvang om den som har domts till sluten ungdomsvard enligt 32
kap. 11 § brottsbalken vid verkstéllighetens slut bedéms vara i uppenbart behov av
fortsatta insatser for att inte hemfalla till ett sadant beteende som avses i 22 § forsta
stycket LVU.

Nar verkstalligheten av sluten ungdomsvard avslutas kan den unge ha fyllt 20 ar
och det finns da inte forutsattningar for att bereda honom eller henne vard med stod
av LVU. Enligt den foreslagna bestammelsen moter det emellertid inte nagot
hinder for socialnamnden att besluta om mellantvang i den aktuella situationen
aven om den unge har fyllt 20 ar. Det framgar inte av forfattningskommentaren om
det har varit avsikten med forslaget. Att utvidga LVU till att i vissa fall bli
tillamplig nér det galler ungdomar som inte langre kan bli foremal for vard med
stod av lagen foranleder flera fragetecken. Forslaget i denna del behover dvervéagas
ytterligare.

Socialnamndens utredningsskyldighet

Den grundldggande bestdmmelsen om socialndmndens utredningsskyldighet finns i
11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453). Enligt den bestammelsen ska
socialnamnden utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom ansékan eller
pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon
atgard av namnden.

| betankandet foreslas att det i 11 kap. 1 a § forsta stycket socialtjanstlagen ska
inforas en ny bestdammelse dar det tydliggors att socialndmnden ska inleda en
utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen ndr ett yttrande har begérts enligt 11 §
lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lag6vertradare. Savitt jag
kan se finns det varken i socialtjanstlagen eller i nagon annan lagstiftning som ror
socialtjansten nagon bestammelse som liknar den foreslagna. Om forslaget i denna
del leder till lagstiftning kan det skapa osakerhet om vad som galler for
socialnamndens utredningsskyldighet i andra fall. Jag kan inte se att det finns nagot
behov av den foreslagna bestaimmelsen.

Ovrigt

| manga tingsratter bereds brottmalen av domstolssekreterare dnda fram till dess att
det ar dags for huvudférhandling. | den beredningen ingar att sjalvstandigt ta
stallning till fragor om personutredning, dock ej lakarundersékning. | det system
som utredningen foreslar kommer savitt jag forstar méjligheterna att anvanda
domstolssekreterare till detta att minska. I det framtida systemet kommer det att
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kravas att Kriminalvarden far tydliga och sa langt mojligt avgransade direktiv av
domstolen om vad som ska utredas sa att ett tydligt forslag till innehall i den
foreslagna tillaggssanktionen kan presenteras. Domstolen maste ocksa i storre
utstrackning an nu ha en beredskap att justera sin begaran om yttrande med hansyn
till inkomna tillaggsstamningar (se hértill bilaga 8 till betankandet). Det &r
angelaget att en reform i enlighet med betankandet noga férbereds i domstolarna sa
att de formar uppfylla de okade krav som kommer att stéllas pa dem.

Betraffande Gvriga forslag i betdnkandet har jag inte nagra synpunkter.

Jag har vid utarbetandet av detta yttrande samratt med chefsjustiticombudsmannen
Elisabeth Fura och justitiecombudsmannen Lilian Wiklund.



