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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver delbetdnkandet.
Utifrén de aspekter som JO har att beakta vill jag framfora foljande.

Inledande synpunkter

Jag anser att forslaget att infora en sanktionsavgift vid mindre overtradelser i
grunden ar bra. Utredningens forslag dr emellertid utformat pa ett sddant sétt att jag
forutser tillimpningsproblem av bade materiell och processuell art.
Konsekvenserna av forslaget synes inte vara tillrackligt genomtidnkta. De
rattssdkerhetsaspekter som gor sig gillande har inte heller beaktats tillrackligt. Det
ar osdkert om syfteti 1 § forslaget till lag om sanktionsavgifter pa
vélfardssystemens omrade dérfor kommer att kunna uppfyllas. Jag befarar ocksa att
de kostnader som genomforandet kommer att medfora hos de tillimpande
myndigheterna har underskattats av utredningen och att det riskerar att ga ut Gver
den kwvalitet i besluten som krivs vid handlaggningen av drenden om
sanktionsavgift. Mot den bakgrunden avstyrker jag forslaget i dess nuvarande form.
Mina synpunkter utvecklas nedan.

En generell synpunkt &r att utredningen inte redovisat det underlag som kréavs for
att forslaget ska kunna forstas i alla delar. Redan det kan ge upphov till
tillimpningsproblem. Framfor allt saknar jag en redovisning av vilka personer,
situationer och felaktiga utbetalningar som forslaget tar sikte pa. Jag efterfragar
ocksé en beskrivning av hur grinsdragningen mellan sanktionsavgift respektive
atal kommer att falla ut for olika formaner. Savitt jag forstar innebar forslaget att
felaktiga manadsutbetalningar som regelméssigt understiger ett halvt basbelopp,
(som t.ex. sjuk- och aktivitetsersittning) kommer att leda till sanktionsavgift i
stéllet for dtal, oavsett hur stor den sammanlagda felutbetalningen dr. Om den
forsakrade far en retroaktiv utbetalning pa mer &n ett halvt basbelopp, leder det
déremot till atal enligt forslaget. Hur stor retroaktiv utbetalning som en forsiakrad
far, paverkas bland annat av sdédana omstédndigheter som myndighetens
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utredningstid. Det kan séttas ifrdga om atal i en sddan situation &r en rimlig och
avsedd konsekvens av forslaget. Eftersom en sanktionsavgift berdknas for varje
utbetalning for sig kan uttaget av sanktionsavgift i princip bli hur hogt som helst.
Den enda begrinsning som finns i forslaget ér att en femérig preskriptionstid
giller. Det kan Gvervégas om det inte behdver anges en beloppsméssig begransning
av de sanktionsavgifter som sammantaget kan tas ut med anledning av samma
overtrddelse.

Som utredningen framhaéller r sanktionsavgift en form av straff. Det innebér att
det finns sérskilda processuella réttigheter och krav pé rittssédkerhet som maste
beaktas. Forvaltningslagen innehéller inga sirskilda bestimmelser som géller vid
handldggningen av drenden om sanktionsavgifter. Det bor darfor 6vervigas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet hur ett tillrackligt rattighetsskydd kan sékerstillas.

Strikt ansvar

Utredningen foreslar att sanktionsavgift ska grunda sig pa att den forsdkrade har ett
strikt ansvar for felaktiga utbetalningar. Utifrdn en ambition att fler Gvertrddelser
an i dag ska kunna beivras ar det begripligt. Jag ar dock kritisk till att en
sanktionsavgift kommer att pdforas &ven dem som inte har handlat medvetet eller
oaktsamt, och som har orsakat felutbetalning pa grund av att de inte har tillrdckliga
forutsittningar for att forstd myndighetsinformation och uppfylla sina skyldigheter.
I denna del inger forslaget betdnkligheter utifran tva aspekter; dels den preventiva
effekten, dels kraven pa rattssékerhet.

Utredningen analyserar inte den preventiva effekten i relation till de personer som
far ersittningar fran valfardssystemen. Utredningen bygger sitt resonemang pa att
den preventiva effekten inom skatteomradet och miljdomradet har varit god

(s. 367 f). Jag menar att en personkrets som till stor del bestar av foretag inte kan
jamforas med den personkrets som utredningens forslag avser. For de personer som
av okunskap, spraksvarigheter eller bristande kognitiv forméga har lamnat felaktiga
uppgifter eller underlatit att uppfylla anmélningsskyldigheten, kommer den
preventiva effekten sannolikt helt utebli.

I utredningsdirektiven har regeringen framhallit att ett strikt ansvar bara ar
forsvarbart fran rattssdkerhetssynpunkt om det finns ett starkt stod for
presumtionen att overtradelser pd omrédet inte kan férekomma annat 4n som en
foljd av uppsat eller oaktsamhet. Jag menar att det inte finns ett sddant starkt stod
for en sddan presumtion eller &tminstone att en sddan presumtion bara kan
uppratthallas vid utbetalning av vissa typer av formaner. Att den enskilde far
forutsittas ha tillrickliga kunskaper om reglerna och i vilka situationer enskilda
inte kan anses vara beréttigade till en forman, ar inte en realistisk utgangspunkt nér
en presumtion ska formuleras. Utredningen anser att ”de svarigheter som kan
finnas for sdrskilda grupper inte ensamt bor leda till slutsatsen att det saknas en
presumtion for att de som ansdker om en forman eller ett stod inte har mojlighet att
paverka risken for en felaktig utbetalning” (s. 376). Inneborden av det ar att
utredningen anser att de svarigheter som vissa grupper har trots allt inte utgor ett
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hinder i sig mot att tillimpa ett strikt ansvar (s. 379). Jag delar inte den
uppfattningen. Jag anser att den dr alldeles for kategorisk och att kravet pé att god
information om regelsystemen ska l&mnas inte gor forslaget om strikt ansvar
mindre problematiskt. Utredningens slutsats féregés inte av ndgon beskrivning av
de grupper som far ersittning fran vélfardssystemen eller ndgon analys av deras
forutsittningar att gora rétt. Flertalet av de bidrag och stdd som administreras av
Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten och socialtjdnsten riktar sig till utsatta
grupper. En stor andel av dessa formanstagare kan pé grund av élder, sjukdom,
funktionshinder, spraksvérigheter eller liknande antas ha bristande forutséttningar
for att tillgodogora sig myndighetsinformation. De kan ocksa ha bristande insikter i
sina egna forhallanden, t.ex. i sin ekonomi, utan att for den skull ha en
stéllforetradare. Det bor for vrigt beaktas att det &r just pa grund av alder eller
funktionshinder etc. som dessa personer ansoker om formaner fran myndigheterna.

Jag anser att forslagets konsekvenser for svaga grupper har underskattats av
utredningen. Ur réttssdkerhetssynpunkt ar det beténkligt att personer som inte varit
oaktsamma eller medvetet gjort fel, drabbas av ett straff. M6jligheten till
nedséttning av avgiften ir enligt min mening inte en tillrdcklig atgird for att mildra
foljderna av det strikta ansvaret. Det framgar av forslaget att nedséttning endast ska
beviljas i undantagsfall (s. 379). Det finns emellertid flera formaner och stod dir en
stor andel av mottagarna antingen har begransad kognitiv formaga eller befinner
sig i en socialt och ekonomiskt utsatt situation eller bade delarna. Det dr enligt min
uppfattning inte lampligt att utforma en lag sa att undantaget i praktiken blir
tillimpligt i s4 ménga fall att huvudregeln urholkas.

Det strikta ansvar som utredningen foreslér dr vidare forsett med flera undantag.
Av 3 § i den foreslagna lagen framgér nér en sanktionsavgift ska tas ut. I 5-6 §§
stadgas undantag fran huvudregeln i 3 § och i 7-8 §§ foreskrivs hinder mot beslut
om sanktionsavgift. Jag stéller mig frdgande till vilken saklig skillnad som
utredningen forsoker dstadkomma genom att skilja mellan situationer da en
sanktionsavgift ”inte far tas ut” (5-6 §§) respektive “inte far beslutas” (7-8 §§). I

13 § andra stycket finns ytterligare en begransning av tillimpningsomradet for 3 §.
Forslaget skulle vinna pé att tillimpningsomradet definieras tydligt i 3 § i stéllet for
att som nu foreskriva en vidstrackt huvudregel med flera undantag. Systematiken
behover alltsa ses over.

Materiella fragor

Sanktionsavgift ska enligt forslaget paforas dem som orsakat en felutbetalning eller
orsakat risk for en felutbetalning. Om myndigheten har orsakat felet ska dédremot
ingen sanktionsavgift betalas. Utredningen séger ingenting om hur man ska forfara
nér bade den enskilde och myndigheten anses ha orsakat felet eller nér
myndigheten varit medvéllande till den enskildes misstag. Det uttalas allmént att
myndighetens arbete for att forbéttra information och ansdkningsblanketter ska
intensifieras. Det resonemanget kopplas emellertid inte till fraigan om sanktion. I
utredningen diskuteras inte heller om brister 1 informationen alls ska paverka
beddmningen av sanktionsavgiften eller medfora nedséttning.
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Enligt utredningen kan savél en fysisk som en juridisk person éldggas
sanktionsavgift. Utredningen klargor emellertid inte vem som ska aldggas avgiften
i de fall da bade en juridisk person och en eller flera fysiska personer samtidigt
uppfyller forutsittningarna for att paforas sanktionsavgiften. S& skulle kunna bli
fallet exempelvis i d&renden om assistansersattning. Fraga uppkommer om
myndigheten i dessa fall ska ha mojlighet att vilja vem som ska péforas avgiften
eller om bade den juridiska personen (t.ex. ett assistansbolag) och den fysiska
person som erséttningen avser (t.ex. en assistansberittigad) kan alaggas
sanktionsavgift berdknad pa samma felaktiga utbetalning. Det &r en brist att dessa
frigor inte diskuteras av utredningen.

Som en formodat generell uppfattning anger utredningen att majoriteten av
besluten om sanktionsavgift kommer att kunna fattas utan att det krivs
Overviaganden av juridisk expertis (s. 437). Jag delar inte den bedomningen. For att
faststélla sanktionsavgift ar det ett antal komplicerade bedomningar som maste
goras av respektive myndighet eller a-kassa. Som exempel pé fragor som kan ge
upphov till svara bedomningar kan ndmnas kravet pa orsakssamband, fragor om
nér frivillig réttelse skett, vad som ska bedomas som oskaligt och nér den avgift
som tas ut kan anses sta i rimlig proportion till en felaktighet. Ett annat exempel (se
3 § i den foreslagna lagen) dr att sanktionsavgift ska tas ut niar den enskilde inte
fullgjort ”en skyldighet att anméla dndrade forhallanden som f6ljer av lag eller
forordning” (s. 451). Det kan noteras att det inte finns nagra bestimmelser inom
socialforsdkringsomradet som specifikt anger anmélningsskyldighetens omfattning
utan det krévs en tolkning av aktuella forméansbestédmmelser for att avgora den
fragan. Handlaggare pé a-kassorna, Arbetsformedlingen, Forsakringskassan eller
annan myndighet behover alltsa kénna till om en viss anmélningsskyldighet
framgér av forfattningstexten eller om den framgér av forarbeten, rittsfall eller
myndighetsforeskrifter. Min uppfattning &r att det ofta kan komma att krévas
juridisk tolkning av ganska avancerat slag for att ta stéllning till vad som faktiskt
foljer av forfattningstexten. Aven i dessa fragor anser jag att utredningen
underskattat svarigheterna och ddrmed dven risken for att réttssédkerheten eftersitts.
I det sammanhanget &r jag alltsé inte lika optimistisk som utredningen nér det
géller att hantera de tillimpningssvarigheter som sannolikt kommer att finnas hos
kommuner, myndigheter och a-kassor nir de ska borja tilldimpa det féreslagna
regelverket. Jag ar inte 6vertygad om att samverkan och gemensamma
végledningar &r tillrackliga atgirder for att sdkerstélla en likformig och réattsséker
tillampning.

Processuella fragor

Enligt 12 § i den foreslagna lagen ska forvaltningslagen (2017:900), FL, gélla for
a-kassornas handldaggning. Vad som ska gélla for Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten, Arbetsformedlingen med flera myndigheter framgér
déremot inte av lagforslaget. For Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens
del finns handldggningsregler i socialforsékringsbalken (SFB). Av betéinkandet



Dnr R 51-2022  Sid 5 (5)

(s. 839) framgér dock att FL:s regler ska gilla vid faststdllande av sanktionsavgift
hos alla myndigheterna, dvs. dven hos Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten. Om avsikten &r att SFB:s handlaggningsregler inte ska gélla i
drenden om sanktionsavgift behover detta uttryckas tydligare i lagtexten.

Frégan om tillaimplig lag blir &n mer angeldgen da det giller reglerna for
overklagande eftersom de skiljer sig viasentligt mellan FL & den ena sidan och SFB
och lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsidkring (ALF) & den andra sidan.
Ordalydelsen i 12 § forsta meningen i den foreslagna lagen ldmnar utrymme for
olika tolkningar. Bestimmelsen kan tolkas antingen som att FL bara géller {for a-
kassornas handldggning av 6verklaganden eller som att den géller for bade a-
kassornas och myndigheternas handlaggning av 6verklaganden. Bestimmelsen
behover darfor ses over for att tydliggora vad som giller for de myndigheter som
tillimpar 6verklaganderegler som anges i speciallagstiftning.

Enligt FL:s regler ska beslut om sanktionsavgift inte omprdvas och tre veckors
overklagandetid géller. Det innebér att fragor om indragning och aterkrav av
formaner som Forsakringskassan, Pensionsmyndigheten och a-kassor beslutar om
enligt SFB och ALF, ska dverklagas i annan ordning. Frdgan om sanktionsavgift
respektive indrag/aterkrav av formanen kan dd komma att prévas i flera olika
instanser samtidigt. Detta 4r inte en acceptabel ordning. Vid provning av ett
aterkrav, kan en domstol komma fram till att ingen felaktig utbetalning har skett
eller att den enskilde inte har forsummat sin anmélningsskyldighet och att beslutet
om aterkrav darfor ska upphivas. Beslutet om sanktionsavgift, grundat pad samma
omstidndigheter, kan da redan ha vunnit laga kraft. Motsatsen kan ocksé tdnkas;
sanktionsavgiften kan komma att upphédvas av domstol pa nagon av de nyss
ndmnda grunderna, samtidigt som fragan om indragning eller &terkrav fortfarande
ar foremal for myndighetens omprévning. Utredningen har i sin konsekvens-
beskrivning (s. 788) konstaterat att olika typer av mal som ror samma felaktiga
utbetalning, kan komma att hanteras av olika instanser samtidigt men utredningen
har inte diskuterat konsekvenserna av detta processuella problem. Den uppenbara
risken for att samma sakfragor kan komma att provas i olika instanser samtidigt, ar
enligt min mening ett starkt skél till att forslaget inte kan tillstyrkas i sin nuvarande
form.

Infor uppréittandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn ver Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.
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