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Yttrande over betankande SOU 2014:41 Nya regler om aktiva atgarder
mot diskriminering

(A2014/2355/DISK)

Riksdagens ombudsman har inbjudits att lamna synpunkter pa det i rubriken an-
givna betankandet. Fran de synpunkter JO har att beakta vill jag lamna foljande
kommentarer.

| utredningen foreslas att arbetet med aktiva atgarder ska omfatta samtliga sju
diskrimineringsgrunder. Forslaget innebar att en arbetsgivare som inte bedriver
ett systematiskt arbete med aktiva atgarder betraffande samtliga diskriminerings-
grunder riskerar att drabbas av vite. Redan i den utredning som féregick den nu
gallande diskrimineringslagen (2008:567) féreslog Diskrimineringskommittén att
arbetet med aktiva atgarder skulle omfatta samtliga diskrimineringsgrunder (se
SOU 2006:22). Regeringen fann skal att Iata bestammelserna enbart omfatta tre
av de sex diskrimineringsgrunder som fanns vid tidpunkten. Som skal for att inte
inkludera samtliga diskrimineringsgrunder angavs bl.a. féljande:
Liksom flera remissinstanser anser regeringen att kommitténs férslag om aktiva
atgarder for samtliga diskrimineringsgrunder &r alltfor allmant hallna och i manga
fall opreciserade. Som Riksdagens ombudsman anfor ska efterlevnaden av flertalet
bestammelser om aktiva atgédrder kunna framtvingas med vitesforelaggande.
Framfor allt fran rattssikerhetssynpunkt ar det viktigt att den som riskerar att traf-
fas av ett foreldggande har en rimlig mojlighet att forutse vad skyldigheten att ar-
beta med aktiva atgarder faktiskt innebar. Det ar enligt regeringens bedémning
tveksamt om kommitténs forslag uppfyller detta rattssakerhetskrav (se prop.
2007/08:95s. 318 f.).
Enligt min uppfattning finns det aterigen skal att stalla sig fragande till om utred-
ningens forslag, till bestammelser angaende arbetsgivares skyldighet att systema-
tiskt arbeta med aktiva atgarder, &r tillrackligt preciserat. For att det ska vara
mojligt att forena en sadan skyldighet med ett vitesforlaggande maste en arbets-
givare ges majlighet att avgora vilka krav som kan komma att stéllas pa honom
eller henne. Enligt min mening ar det tveksamt om forslaget uppfyller detta ratts-
sékerhetskrav.

Vidare konstaterar jag att utredningen foreslagit att det infors ett helt nytt tredje
kapitel i diskrimineringslagen. Den forsta och andra paragrafen innehaller delvis
samma information. Enligt min mening tynger det lagtexten och riskerar att for-
virra den som l&ser texten. Av den anledningen finns det skal att 6vervéga en
annan utformning dar paragrafarena samverkar pa ett battre satt. Aven i dvrigt
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uppvisar det foreslagna kapitlet vissa strukturella brister.

I 8 § regleras arbetsgivarens skyldighet att ha riktlinjer och rutiner for att for-
hindra trakasserier. Sadana riktlinjer ska alltid finnas och &r alltsa inte beroende
av det systematiska arbete som arbetsgivaren ar skyldig att utfora enligt 2 8. Av
den anledningen kan det verka forvirrande att 8 § aterfinns under rubriken ”Om-
fattningen av arbetsgivarens systematiska arbete”. For att 6ka tydligheten bor
man, enligt min uppfattning, 6vervaga mojligheten att forse kapitlet med ytterli-
gare en rubrik under vilken det skulle vara mojligt att placera sadana atgarder
som en arbetsgivare alltid ar skyldig att vidta.

Slutligen har bestammelserna angaende arbetsgivarens skyldighet att motverka
I6nediskriminering forsetts med en egen rubrik. Dessa bestammelser utgdr en del
av arbetsgivarens systematiska arbete och rubriken ”Loner och andra anstéll-
ningsvillkor for kvinnor och méin” borde saledes utgora en underrubrik till den
tidigare rubriken. | forslaget ar rubrikerna placerade pa samma rubrikniva och for
att oka tydligheten bor den senare rubriken antingen utformas som en underru-
brik eller helt tas bort.

| vrigt har jag inga synpunkter pa utredningens forslag.

Elisabet Fura

Karl Lorentzon
foredragande




